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Tutkielmassa tarkastellaan verbin 3. persoonan imperatiivia Pohjois-Karjalan murteissa. 
Tarkastelun kohteena on ensinnäkin, ovatko kyseiset muodot eläviä alueen nykyisessä 
puhekielessä. Toinen ja tärkeämpi tutkimuskysymys on, millaisissa lauserakenteissa 3. 
persoonan imperatiivi esiintyy ja mitä näillä rakenteilla ilmaistaan ja mihin näitä 
rakenteita käytetään. 
   Aineistona on 349 imperatiiviesiintymää, jotka on koottu monenlaisista lähteistä. 
Muoto-opin arkiston kokoelmat muodostavat valtaosan aineistosta. Tärkeä osa aineistoa 
ovat puhekielestä muistiinmerkityt esimerkit imperatiivin käytöstä. 
Imperatiiviesiintymiä on poimittu myös kaunokirjallisuudesta, jossa on pyritty 
jäljittelemään pohjoiskarjalaista puhekieltä. Lisäksi aineistona on käytetty litteroituja 
murrenäytteitä. Myös muita, marginaalisempina aineistolähteitä on käytetty. Lähteistä 
on poimittu kolmannen persoonan imperatiiviesiintymät lauseyhteyksineen. Näytteistä 
on tarkasteltu niitä rakenteita, joissa tarkasteltava muoto esiintyy. Havaituista 
rakennetyypeistä on analysoitu, millainen merkitys rakenteella imperatiivimuotoineen 
on. Näytteitä on tarkasteltu myös keskustelun näkökulmasta analysoimalla lausumien 
funktioita vuorovaikutuksessa. 
   Tutkielman tulokset osoittavat, että imperatiivin sisältävät ilmaukset ovat usein 
konsessiivisia, erityisesti alisteisissa lauseissa. Tyypillisiä esiintymisyhteyksiä ovat 
vaikka-rakenne (tulukkaav vaekka mustilaenen), tahansa-rakenne (olokoo evväät missä 
hyvvää) sekä ehtorakenne (ajakaat vaim piäsäp petäjään nin sittepähän uskoot); myös 
muita, marginaalisempia rakenneyhteyksiä on tutkimuksessa havaittu. Kolmannen 
persoonan imperatiivimuodon käyttöön liittyy usein affekti, joka voi ilmetä 
voimasanojen käyttönä (märätkäät ja haeskaat paskoneem mokomat). Muodolla on 
myös konventionaalista ja leksikaalista käyttöä, kuten esimerkiksi päivittelyissä – 
(siunatkoon) ja toivotuksissa (onneks olokkaan!), joihin liittyy usein myös affekti. 
Merkitykset, joita imperatiivin sisältävät ilmaisut saavat, liittyvät useimmiten 
periksiantamattomuuteen ja sitä kautta oman intention korostamiseen (vaikka kuolkoon 
siihen nim minä en liikuta [vauvaa]). Tärkeitä merkityksiä ovat myös 
välinpitämättömyys ja samantekevyys sekä uhmakkuus.  
   Keskustelun näkökulmasta havaittiin, että kolmannen persoonan imperatiivimuodon 
sisältävä ilmaisu on usein jonkinlainen reaktio sitä edeltäneeseen kielelliseen tai ei-
kielelliseen ärsykkeeseen. Ärsyke ei kuitenkaan ole välttämätön, sillä tällainen ilmaisu 
voi esiintyä myös yksin, esimerkiksi monologissa. Monologin käsite tosin on venyvä. 
Imperatiivilauseella ilmaistuun toimintaan liitetään usein myös jonkinlainen perustelu 
toiminnalle (no olokkoon auki jos siihev vaikka joku soittaa). 
   3. persoonan imperatiivi vaikuttaa tutkimuksen perusteella olevan yhä suhteellisen 
elävä pohjoiskarjalaisessa puhekielessä.  
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1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 
 
Imperatiivia pidetään yleensä ensisijaisesti käskemisen ja kehottamisen moduksena. 
Imperatiivin kolmannen persoonan muotoja tuntuu usein pidettävän kovin juhlallisina ja 
vanhanaikaisina ja siksi arkiselle kielenkäytölle vieraina. ”Sehän on semmosta mahti-
pontista kieltä”, tokaisi eräskin tapaamani ihminen kerrottuani hänelle, millaisesta 
aiheesta aion pro gradu -tutkielmani tehdä. Aion kuitenkin tutkimuksellani osoittaa, että 
kolmannen persoonan imperatiivi on muutakin kuin vain juhlallisissa ja teennäisissä 
yhteyksissä käytettävä verbinmuoto. 
   Pro gradu -tutkielmani kohteena on imperatiivin yksikön ja monikon kolmannen per-
soonan käyttö itäisissä savolaismurteissa, käytännössä siis Pohjois-Karjalan murteissa. 
Tutkimuksen tarkoitus on selvittää imperatiivin 3. persoonan esiintymistä ja funktioita 
kyseisellä murrealueella.  
   Tutkimuskysymykset, joihin haen vastausta, ovat seuraavanlaiset: 
 
1) Onko verbin 3. persoonan imperatiivimuoto elävä muoto Pohjois-Karjalan puhekie-
lessä? 
2) Millaisissa lauserakenteissa 3. persoonan imperatiivi esiintyy ja mitä näillä rakenteil-
la ilmaistaan (eli mihin näitä rakenteita käytetään)? 
 
   Tämä tutkimus kuuluu ensisijaisesti puhekielen syntaksin alaan, unohtamatta kuiten-
kaan semantiikkaa ja pragmatiikkaa, joilla on oma tärkeä merkityksensä tutkimuksen 
elementteinä. Havainnoin aineistoa myös vuorojen ja vierusparien näkökulmasta, sillä 
lausuman funktiota on vaikea ellei mahdoton tarkastella ottamatta huomioon sen kon-
tekstia. Tämä näkökulma liittyy jälkimmäiseen tutkimuskysymykseen. 
   Oletan, ettei 3. persoonan imperatiivimuoto ole kadonnut itäisistä savolaismurteista, 
vaan että se on yhä elävä muoto. Oletukseni perustuu omiin arkihavaintoihini täkäläi-
sestä puhekielestä; tarkastelen työssä kotimurrettani. Näkemykseni mukaan muoto on 
yhä voimissaan, ja sitä käytettäneen muihinkin kuin vain käskeviin tarkoituksiin – epäi-
len tällaisten tarkoitusten itse asiassa olevan sille tavallisempia kuin käskevien 
funktioiden. Mati Erelt esittää (2002) viron kielen jussiivimuodon olemassaoloa käsitte-
levässä artikkelissaan, ettei kolmannen persoonan imperatiiviksi tulkittavalla muodolla 
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ole virossa alun perin ollut samalla tavalla käskevää merkitystä kuin toisen persoonan 
muodoilla (mts. 114); 3. persoonan muodot ovat Ereltin ja Metslangin (2004: 162) mu-
kaan ”perifeerisempiä” imperatiivimuotoja.  
     Varsinaisena käskynä tuskin voidaan pitää esimerkiksi seuraavaa aineistoni lausah-
dusta, joka on päätös henkilön pohdinnalle siitä, olisiko hänen syytä sulkea 
matkapuhelimensa automatkan ajaksi:  
 
No olokkoon auki, jos siihev vaikka joku soittaa. (Juuka 2006)  
 
Samaan tapaan on myös kahdessa seuraavassa esimerkissä kyse jostakin muusta kuin 
käskemisestä tai määräämisestä. Jälkimmäisessä esimerkissä on kyse äidin ja murros-
ikäisen pojan välisestä vuoropuhelusta; vaikka äidin vastaus sisältääkin 
imperatiivimuotoisen verbin, ei sitä voida tulkita käskyksi eikä kehotukseksi vaan pi-
kemminkin luvan myöntämiseksi. 
 
Tässä paijassa on hiuksia. No, olokkaan. (Juuka 2007) 
 
- Tumppi tulloo käymmään. 
- Ka tulukkaan. (Juuka 2007) 
 
Uittoa olisihan sitä – mutta olokoon. (Punainen härkä s. 111) 
 
  
Myös kaunokirjallisuudessa kolmannen persoonan imperatiivia tavataan muussa kuin 
käskevässä funktiossa käytettynä, kuten viimeinen esimerkki osoittaa. Verbinmuodolla 
on tässä esimerkissä enemmänkin antaa olla -tyyppinen merkitys. Nämä esimerkit osal-
taan kertonevat siitä, että kolmannen persoonan imperatiivi on oikeastaan enemmän 
kuin osiensa summa ja että sillä on monenlaista käyttöä; sitä myös käytettäneen tietyn-
laisissa yhteyksissä ja tietynlaisiin tarkoituksiin. Tämän tutkimuksen avulla pyrin 
selvittämään, osuvatko nämä arveluni oikeaan. 
   Heikki Leskisen (1970: 118–135) esimerkistön perusteella imperatiivin 3. persoonan 
muotoja tavataan kaikissa murreryhmissä. Leskisellä on erityisen runsaasti tämän muo-
don käytöstä kieliviä esimerkkejä laajalta savolaismurteiden alueelta. Sen sijaan 
eteläpohjalaisista murteista on jostakin syystä verraten vähän esiintymiä – vähemmän 





1.2. Imperatiivi yleiskielessä 
 
   Aimo Hakasen nesessiivisyyden ilmaisemista nykysuomen eri tekstilajeissa tarkaste-
levan artikkelin (1993) mukaan imperatiivin käyttö vaihtelee erittäin paljon 
tekstilajeittain ja -yksiköittäin. Hallinnon kielessä ja virkakielessä se on harvinainen, 
lakien ja asetusten sekä komiteanmietintöjen kielestä se puuttuu kokonaan. Sen sijaan 
radion ja television samaten kuin kaunokirjallisuuden kielessä imperatiivi on varsin ta-
vallinen; tämä Hakasen mukaan lähinnä siksi, että sitä esiintyy joukkoviestimissä 
nimenomaan hartauspuheissa ja kaunokirjallisuuden puolella näytelmissä. (Hakanen 
1993: 182–183.) Hakasen tarkastelun piiriin kuuluu Lauseopin arkiston yleiskielen ai-
neisto, joka koostuu lähinnä kirjoitetun yleiskielen teksteistä. Korpuksen laajuus on 
27 339 lausetta. Tästä aineistosta Hakanen on tutkinut nesessiivi-ilmausten esiintymistä; 
tarkasteltuja nesessiivisyyden ilmaisukeinoja ovat modaaliverbit, erityyppiset sanaliitot 
sekä imperatiivi-modus. (Mts. 177–178.) Imperatiivia esiintyy kyseisessä aineistossa 
persoonittain seuraavasti: yks. 2. p. 53 %, yks. 3. p. 7 %, mon. 1. p. 7 %, mon. 2. p. 22 
%, mon. 3. p. 5 % ja passiivi 6 %. Sekä imperatiivin yksikön että monikon toisen per-
soonan muodot (suoran puhuttelun muodot) ovat siis tavallisimpia imperatiivimuotoja, 
kun taas kolmannen persoonan ja passiivin (epäsuorat) puhuttelumuodot ovat huomatta-
vasti harvinaisempia. Nämä viimeksi mainitut muodot ovat Hakasen mukaan 
illokutiiviselta sävyltään lähempänä toivomuksia kuin käskyjä. Toisaalta on huomatta-
va, että kaikkien imperatiivien deonttinen voima vaihtelee esiintymiskontekstin ja 
yksittäisten muotojen fraasiutumisen mukaan. (Mts. 183.)  
   Toinen aineisto, jonka nesessiivi-ilmauksia Hakanen on tutkinut, on uusi raamatun-
suomennos (UKR) verrattuna vanhaan suomennokseen (VKR). Tarkemmassa 
tarkastelussa ovat olleet 3. Mooseksen kirjan luvut 19–27. Imperatiivin osalta Hakanen 
toteaa, että sitä esiintyy tässä aineistossa sangen runsaasti; erona yleiskieleen on huo-
mattavaa se, että Raamatun tekstissä on myös kieltomuotoja runsain määrin. UKR:ssa 
imperatiivimuotoja on kuitenkin vähemmän kuin VKR:ssa. Yksikön ja monikon kol-
mannen persoonan muotoja on vanhassa raamatunkäännöksessä moninkertaisesti uuteen 
käännökseen nähden. (Mts. 184–186.) Vanhassa raamatunkäännöksessä imperatiivin 3. 
persoonalla ilmaistu käsky, tai pikemminkin epäsuora kielto on voitu uudessa raama-
tunkäännöksessä korvata esimerkiksi nesessiivirakenteella tai imperatiivin yksikön tai 





VKR    Päivämiehesi palkka älköön olko sinun takanasi huomiseen asti 
 
UKR    Älä pidä päivätyöläisen palkkaa itselläsi yli yön (3. Moos. 19:13) 
 
   Näiden havaintojen perusteella voitaneen olettaa, että imperatiivin kolmansien per-
soonien muotojen käyttö olisi ainakin yleiskielessä vähenemään päin. Usein näitä 
muotoja tuntuu pidettävän juuri raamatulliselle tai muuten uskonnolliselle tekstille tyy-
pillisinä, mutta Hakasen havaintojen mukaan ne olisivat tällaisistakin yhteyksistä 
vähitellen vähenemässä ja tulossa pitkälti korvatuiksi muilla muodoilla tai rakenteilla.  
    Puhekielessä näitä muotoja tuntuu oman kokemukseni mukaan yhä käytettävän, mut-
ta niiden käyttö puhekielessä on tuskin samanlaista kuin kirjoitetussa kielessä; kovin 
raamatullista kieltä ei varmasti kovinkaan moni ihminen arkipuheessa käytä. Kolman-
nen persoonan imperatiivimuotojen käyttö puheessa on sidoksissa muuhunkin kuin 
yleisesti ajateltuun juhlalliseen, jäykkään tai uskonnolliseen kontekstiin. Tämän ajatuk-
sen pyrin osoittamaan tässä tutkimuksessa todeksi. 
 
1.3. Aineisto ja sen käsittely 
 
Tutkimuksen aineisto on peräisin useammasta eri lähteestä.  Mukana on sekä puhutun 
että kirjoitetun kielen aineistoa. Puhutun kielen aineistoon kuuluvat saatavilla olleet 
murrelitteraatiot. Tällaisia ovat esimerkiksi Forsbergin Pohjois-Karjalan murrenäytteitä 
-teos sekä Suomen kielen murrenäytteitä -sarja, josta oman työni kannalta käyttökelpoi-
sia osia ovat olleet Liperin, Kiihtelysvaaran, Kiteen ja Pielisjärven litteraatiot. Edellä 
luetelluista lähteistä olen koonnut aineistoon yhteensä 18 esiintymää. Suurimman osan 
aineistosta muodostavat Muoto-opin arkiston (MA) esimerkit, joita on yhteensä 233.  
Lisäksi olen käyttänyt tutkielman aineistona pohjoiskarjalaisessa arkipuheessa kuule-
miani esiintymiä, joita kertyi aineistoon 36 kappaletta. Onpa joukkoon eksynyt 
muutamia satunnaisista lähteistä löytämiäni esiintymiä, jotka ovat mielestäni sopineet 
tutkimukseeni. Tällaisia satunnaisia lähteitä ovat olleet sanoma- ja aikakauslehdet, eri-
tyisesti maakuntalehti Karjalainen; en kuitenkaan ole seurannut niitä säännöllisesti tätä 
tutkimusta silmällä pitäen. Lehdistä poimitut esimerkit eivät varsinaisesti edusta Poh-
jois-Karjalan murretta yhtä luotettavasti kuin muu aineistoni, sillä nämä esimerkit on 
voinut kirjoittaa miltei mistä tahansa oleva henkilö. Lehtien, kuten Karjalaisenkin, le-
vikki ulottuu usein laajalle, jolloin lukijakuntaan voi kuulua ihmisiä monilta eri 
murrealueilta. Sitä paitsi lehteen ”kirjoitettaessa” on saatettu haluta muuttaa ilmaisua 
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korrektimpaan, yleiskielisempään asuun. Tästä huolimatta lehdistä poimitut esiintymät 
ovat mielenkiintoisia ja tuovat oman kiintoisan lisänsä tutkimukseni aineistoon.  
    Myös Suomen kansan murrekirjasta löytämäni muutamat esimerkit olen kelpuuttanut 
osaksi aineistoani. Lähde ei liene aivan yhtä luotettava kuin muut aineistolähteeni, sillä 
kyseiseen teokseen kootut murteelliset kirjoitukset ovat kirjoituskilpailun satoa. Siksi 
niihin on syytä suhtautua pienellä varauksella. Olen ottanut ne mukaan aineistoon alun 
perin saadakseni riittävästi aineistoa kokoon, ja mielestäni ne joka tapauksessa kuvaavat 
jonkinlaista kansankieltä; niiden sisältämät imperatiivimuodot ovat yhtäpitäviä muun, 
kenties validimman aineiston sisältämien muotojen kanssa. Joka tapauksessa Suomen 
kansan murrekirjan esimerkit muodostavat vain hyvin pienen osan aineistostani (yh-
teensä viisi esimerkkiä). Yksittäisiä esiintymiä olen poiminut myös Kettusen 
Savolaismurteet -teoksesta (1930) sekä Turusen Pohjois-Karjalan murreoppaasta 
(1956). 
    Työssä on lisäksi käytetty pohjoiskarjalaisten kirjailijoiden kaunokirjallisia teoksia. 
Tutkimustani varten olen käynyt läpi Simo Hämäläisen, Eeva Tikan sekä Heikki Turu-
sen tuotantoa, kultakin kolme teosta. Lisäksi mukana on yksi Matti Pulkkisen teos. 
Vaikka Eeva Tikka ja Simo Hämäläinen eivät oikeastaan ole syntyperäisiä pohjoiskarja-
laisia, ovat he viettäneet alueella paljon aikaa ja jäljittelevätkin pohjoiskarjalaista 
puheenpartta luontevasti. Kustakin kirjailijasta on lisätietoja luvussa 2. Kaunokirjalli-
suudesta koottuja esimerkkejä on aineistossani yhteensä 49.  
   Aineiston esiintymien laskeminen ei ole ollut aivan yksiselitteistä, mutta olen pääty-
nyt aineiston tarkastelussa sellaiseen ratkaisuun, että olen pääsääntöisesti laskenut 
yhden imperatiivimuotoisen verbin yhdeksi esimerkiksi, joita toki voi yhdessä lauseessa 
olla useitakin; tällaisia useamman samanmuotoisen verbin sisältäviä lauseita on aineis-
tossani muutamia. Imperatiiviesiintymien lopullinen määrä on 349. 
   Lähteistä olen etsinyt esimerkkejä 3. persoonan imperatiivin käytöstä. Kriteerinä kun-
kin löytämäni esiintymän soveltuvuudelle omaan työhöni olen pitänyt muodon lisäksi 
sitä, että esiintymässä on riittävästi kontekstia mukana, jotta lausuman funktio on hel-
pommin pääteltävissä.1 Kuten Forsberg (1998: 360) toteaa, on moduksen merkityksen 
tulkinta aina sidoksissa kontekstiin: persoonamuotoon, verbin merkitykseen, lauseyh-
teyteen ja tilanneyhteyteen. 
    Olen karkeistanut MA:n arkistosta peräisin olevien esimerkkien transkriptiota Terho 
Itkosen ohjeiden mukaan (1973: 20–31) Olen kuitenkin jättänyt ns. lujan alukkeen sekä 
liudennuksen merkitsemättä, mikä ei pidä yhtä Itkosen ohjeistuksen kanssa. Tähän rat-
 
1 Kaikissa MA:n esimerkeissä ei kuitenkaan ole kovin paljon kontekstia; mukana on jopa joitakin esi-
merkkejä, joista konteksti puuttuu kokonaan.  
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kaisuun olen päätynyt siksi, etten pidä kyseisten äännepiirteiden merkintää tutkimukseni 
kannalta olennaisina, vaikka ne muutoin toki ovatkin tarkasteltavalle murteelle hyvin  
tyypillisiä. Samasta syystä olen pääsääntöisesti merkinnyt η-äänteen grafeemilla n. Itko-
sen ohjeiden mukaan olen yksinkertaistanut äänteiden kestoasteet sekä redusoituneet 
diftongit. Olen tarpeen mukaan yksinkertaistanut myös muista lähteistä poimittujen im-
peratiiviesiintymien transkriptiota.  
   Yksikön tunnuksella varustettuja verbejä (verbin yksikkömuotoja) on valtaosa aineis-
toni esiintymistä, noin kaksi kolmasosaa (226 kpl). Monikkomuotoisia verbejä on 
hieman yli sata kappaletta (112). Aineistoni imperatiiviesiintymät ovat lähes yksinomai-
sesti myöntömuotoisia; kieltomuotoja on vain yksi kappale (Juuka 2007: Jos se ee 
siihen kyittiin lähen niin elekkääl lähe!). Voitaneen siis otaksua, että kieltomuotojen 
käyttö on pohjoiskarjalaisessa puheessa huomattavasti harvinaisempaa kuin myöntö-
muotojen käyttö. Leskinen toteaakin (1970: 202), että yksikön ja monikon 3. persoonan 
kielteiset imperatiivit ovat kielemme kaikissa murteissa harvinaisia. Leskisen esimerkis-
tön kieltomuodoista on suuri osa hankittu provosoimalla. Eniten esimerkkejä 
kieltomuotojen käytöstä Leskisellä on kuitenkin juuri savolaismurteiden alueen itäosis-
ta: elekäät käskeep poikoo tänne (Polvijärvi), elekääm poika vain hakatkun niitä puita 
(Pielisjärvi) (mts. 208–209).  
    Jos katsotaan kokoamaani aineistoa paikkakunnittain, edustavat lähes kaikki arkikie-
lestä poimimani esiintymät juukalaista puheenpartta. MA:n aineistossa sekä 
litteraatioissa on eniten esimerkkejä – tässä järjestyksessä – Juuasta, Ilomantsista, Nur-
meksesta, Kontiolahdesta, Kiteeltä ja Lieksasta / Pielisjärveltä. Muutamia esimerkkejä 
on Rääkkylästä ja Kesälahdelta, aivan yksittäisiä puolestaan Kiihtelysvaarasta, Tuupo-
vaarasta, Joensuusta, Pyhäselästä ja Tohmajärveltä. Aineistoon kuuluu yksittäiset 
esiintymät myös Kerimäeltä ja Ruskealasta. Kerimäki katsotaan nykyisin Savonlinnan 
seudun välimurteiden alueeseen kuuluvaksi. Joissakin vanhemmissa lähteissä se on kui-
tenkin luettu Pohjois-Karjalan murteisiin (Kettunen 1930: 55); tästä syystä olen 
kelpuuttanut aineistoon esimerkkejä myös Kerimäen puhekieltä. Ruskeala puolestaan 
kuuluu nykyisin Venäjään, mutta vanhastaan Ruskeala on kuulunut itäisten savolais-
murteiden alueeseen. Kaunokirjallisuuden ja sanomalehti Karjalaisen tekstiviestipalstan 
esimerkeistä ei ole mahdollista määrittää paikkakuntaa.  
    Työ etenee siten, että kerron ensin lyhyesti tärkeimpiä asioita Pohjois-Karjalan mur-
teista. Luvussa 2 kerron niistä kirjailijoista, joiden teoksia on käytetty tutkimuksen 
aineistona. Lisäksi käsittelen kirjailijan käyttämää kieltä. Luku 3 on teorialuku, jossa 
käsittelen modaalisuutta, konsessiivisuutta sekä keskustelua; ne ovat kieliopin alueita, 
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johon tutkimusaiheeni liittyy. Luvussa 4 käsittelen imperatiivimodusta. Viidennessä 
luvussa tarkasteltavina ovat imperatiivilauseiden subjektit ja agentit. Kuudennessa lu-
vussa pyrin tutkimaan alisteisia ja itsenäisiä imperatiivilauseita sekä niiden funktioita. 
Pää- ja sivulauseiden erottelu ei puhutussa kielessä ole yhtä yksiselitteistä kuin kirjakie-
lessä, mikä erityisesti korostuu tarkastelemieni imperatiivirakenteiden kohdalla – 
erilaisten lauseiden erottaminen ei ole ollut yksinkertainen tehtävä. Olen pyrkinyt tar-
kastelemaan ja jaottelemaan aineistoa lähtökohtaisesti rakenteiden näkökulmasta ja 
tarkastelemaan rakenteiden yhteydessä niihin liittyviä merkityksiä, funktioita. Permis-
siivistä imperatiivia käsittelevässä luvussa 7 olen kuitenkin päätynyt toisenlaiseen 
ratkaisuun, ja lähdenkin tarkastelussa liikkeelle pikemminkin merkityksestä. Luvun 8 
aiheena on affekti, joka liittyy 3. persoonan imperatiivin käyttöön olennaisesti. Yhdek-
sännessä luvussa vuoron saa aineiston tarkastelu keskustelun näkökulmasta. 
Loppuluvussa esitän päätelmiä saamistani tuloksista sekä tutkimusprosessin aikana syn-
tyneitä ajatuksia. 
 
1.4. Pohjois-Karjalan murteet 
    
Pohjois-Karjalan murteet kuuluvat suomen murteiden luokittelussa laajaan savolaismur-
teiden ryhmään. Pohjois-Karjalassa puhuttavista murteista käytetään myös nimitystä 
itäiset savolaismurteet (Kettunen 1930: XVIII). Naapurimurteita ovat pohjoisessa savo-
laiset Kainuun murteet, lännessä pohjoissavolaiset murteet, etelässä Savonlinnan seudun 
välimurteet ja kaakkoismurteet. Idässä murrerajana on valtakunnan raja. (Forsberg 
1988: 13.) 
   Monet Pohjois-Karjalan murteiden keskeisistä tuntomerkeistä ovat yleisiä myös muis-
sa itämurteissa, eli muissa savolaismurteissa ja (tai) kaakkoismurteissa. Omia 
erityispiirteitä kuitenkin esiintyy. Toisaalta maakunnan sisällä on murre-eroja, jotka 
ovat tuntuvimpia pohjoisten ja eteläisten pitäjien välillä. Pohjois-Karjalan murteet onkin 
ollut tapana jakaa kolmeen alaryhmään. (Forsberg 1988: 13.) Pohjoisessa yhtenäisen 
ryhmän muodostavat Pielisen Karjalassa, toisin sanoen Valtimolla, Nurmeksessa, Juu-
assa ja Lieksassa puhutut murteet, jotka maakunnan murteista eniten muistuttavat 
pohjoissavolaisia murteita. Keskiryhmään kuuluvat Joensuu ja sen ympäristöpitäjät 
Ilomantsi, Eno, Kontiolahti, Polvijärvi, Outokumpu, Liperi, Pyhäselkä, Kiihtelysvaara 
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ja Tuupovaara2. Murrerajat eivät kuitenkaan tarkasti noudata pitäjien rajoja ja ne ovat 
yleistyksiä, sillä jokaisella murrepiirteellä on oma levikkinsä, joka ajan mittaan voi 




























2 Mainittakoon, että Kiihtelysvaaran kunta ja Tuupovaaran kunta liittyivät osaksi Joensuun kaupunkia 
1.1.2005. Lisäksi Enon ja Pyhäselän kunnat sekä Joensuun kaupunki ovat valtuuston kokouksissaan 




2. KIRJAILIJA JA KIRJAILIJAN KIELI 
 
Kaunokirjallisuudesta poimitut esimerkit muodostavat merkittävän osan tämän tutkiel-
man aineistosta, joten on paikallaan tarkastella kirjailijan käyttämää kieltä erityisesti 
todellisen puheen jäljittelyn näkökulmasta. On hieman ongelmallista, onko kaunokirjal-
lisuutta mahdollista pitää todellisen kielenkäytön kannalta luotettavana aineistona 
kielitieteellisessä tutkimuksessa, ja voiko aitoa murreaineistoa ja kaunokirjallisuudesta 
peräisin olevaa aineistoa tarkastella rinnakkain. Tähän pulmalliseen ratkaisuun olen 
tässä tutkimuksessa päätynyt, ja siksi on paikallaan taustoittaa sitä. Tässä luvussa esitte-
len ensin kirjailijat, joiden teoksia on käytetty tutkimuksen aineistona. Kerron lyhyesti 
kunkin kirjailijan taustasta sekä tuotannosta. Toisessa alaluvussa käsittelen kirjailijan 
käyttämää kieltä. 
 
2.1. Tämän tutkimuksen kirjailijat 
 
Pieksämäellä vuonna 1947 syntynyt Simo Hämäläinen on toiminut muun muassa toi-
mittajana sekä yliopiston suomen kielen lehtorina. Kirjailijana hän on keskittynyt 
jännitysromaanien ja toisaalta satiirin ja huumorin kirjoittamiseen. (Tarkka 1989: 54.) 
Tunnetuimpia Hämäläisen teoksista lienevät juonikkaan metsäläisanarkisti Kätkäläisen 
vaiheita kuvaavat romaanit. Tarkasteltavakseni olen Simo Hämäläisen tuotannosta otta-
nut teokset Kätkäläinen (1978), Kätkäläisen jättipotti (1996) sekä Kätkäläinen ja 
ulkomaan elävä (2000).  
   Monella eri alalla elämänsä aikana työskennellyt Matti Pulkkinen on syntynyt Nur-
meksessa vuonna 1944. Pulkkinen on ollut vapaa kirjailija vuodesta 1978, ja hän asuu 
Hämeenlinnassa. (Tarkka 1989: 145). Pulkkista ei voi sanoa kovinkaan tuotteliaaksi 
kirjailijaksi – häneltä on ilmestynyt vain muutama teos. Ne ovat kuitenkin ilmestyes-
sään herättäneet paljon huomiota. Pulkkisen teoksia ovat Ja pesäpuu itki (1977), 
Elämän herrat (1980) ja Romaanihenkilön kuolema (1985). (Tarkka 1989: 145–146.) 
Häneltä on ilmestynyt 1990-luvulla myös romaani Ehdotus rakkausromaaniksi. Ja pe-
säpuu itki on mukana tämän tutkimuksen aineistossa. 
   Kirjailija, biologian ja maantieteen lehtori Eeva Tikka on syntynyt vuonna 1939 Ris-
tiinassa. Nykyisin hän asuu Pohjois-Karjalan Pyhäselässä. Tikka on toiminut vapaana 
kirjailijana vuodesta 1982. (Tarkka 1989: 201.) Eeva Tikan kirjailijantaidot on huomioi-
tu vuosien kuluessa useilla palkinnoilla, muun muassa valtion kirjallisuuspalkinnolla 
vuonna 1979, Pohjois-Karjalan läänin taidepalkinnolla vuonna 1980 sekä Kiitos kirjasta 
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-palkinnolla vuonna 1980. (Suomalaisia kirjailijakuvia 1987: 279.) Tikan teoksista ovat 
tässä tutkimuksessa aineistona Punainen härkä (1977), hänen läpimurtoromaaninsa Hil-
jainen kesä (1979) sekä novellikokoelma Alumiinikihlat (1984). Joensuun yliopistossa 
on tehty kaksi Eeva Tikan tuotantoon liittyvää opinnäytetyötä, joista toinen suomen 
kielen oppiaineessa: Ulla Mäkipää on kyseisessä työssä (1993) tarkastellut kolmen Eeva 
Tikan romaanin murteellisuuksia. Mäkipää toteaakin, että Tikka on onnistunut hyvin 
pyrkimyksessään luonnolliseen kielenkäyttöön, sillä teosten murreosuudet ovat luonte-
vaa murretta (Mäkipää 1993: 77).  
   Heikki Turunen on syntynyt Pielisjärvellä (nykyisin Lieksa) vuonna 1945. Ennen va-
paaksi kirjailijaksi ryhtymistä hän teki toimittajan töitä Karjalan Maa -lehdessä. Vapaa 
kirjailija hän on ollut vuodesta 1973 lähtien. Turunen on saanut teoksistaan useita kirjal-
lisuuspalkintoja (mm. Valtion kirjallisuuspalkinto vuonna 1976). (Suomalaisia 
kirjailijakuvia 1987: 317.) Heikki Turunen on ollut sangen tuottelias kirjailija, ja hänen 
tunnetuimpia teoksiaan lienevät ainakin Simpauttaja (1973), Joensuun Elli (1974) ja 
Kivenpyörittäjän kylä (1976), jotka kaikki on myös filmatisoitu. Tämän tutkimuksen 
aineistoon kuuluvat Turusen tuotannosta edellä mainitut kolme teosta. Turusen tuotan-
nosta on Joensuun yliopistossa laadittu useita opinnäytteitä erityisesti suomen kielen 
oppiaineessa. Turusen teoksista on näissä opinnäytteissä tarkasteltu demonstratiivipro-
nominien puhekielistä käyttöä (Anna-Liisa Onatsu 1985), translatiivisia -ne- ja -ntu-/-
nty-verbejä (Anneli Patja 1984), jälkitavujen a- ja ä-loppuisia vokaaliyhtymiä (Merja 
Kurki 1984), ihmistarkoitteisia ilmauksia (Sari Lehto 1998), momentaanijohdoksia 
(Sanna Hurskainen 1998), monikon 3. persoonan numeruskongruenssia (Eine Ikonen 
1993) sekä verbaalisia koloratiivirakenteita (Leena Kapanen 1990). Edellä lueteltujen 
aiheiden lisäksi on tarkasteltu Turusen pakinakielen adjektiiveja (Sirpa Kuikka 1991) 
sekä Kivenpyörittäjän kylän kielen sosiolingvistiikkaa (Riitta Takkunen 1992). Turusen 
kirjoitustyylistä todetaan, että hän pyrkii kuvaamaan henkilöidensä murteen tarkasti, 
aina ääntämystä myöten (Onatsu 1985: 72). Toisaalta Merja Kurki huomauttaa (1984) 
pro gradu -tutkielmansa tiivistelmässä, ettei teoksessa ole mahdollista käyttää pelkäs-
tään murretta, sillä murteen käyttöä rajoittaa muun muassa kaupallisuus; hänen 







                                                
2.2. Kirjailijan käyttämä kieli  
 
Kirjailija, joka pyrkii kuvaamaan teoksensa henkilöitä mahdollisimman todentuntuises-
ti, haluaa usein antaa lukijalleen todenmukaisen kuvan myös näiden henkilöiden ja 
teoksen kertojan puheesta. Romaanihenkilöiden vuorosanoissa jäljitelläänkin puhuttua 
kieltä, usein murrettakin. Usein vain muutaman hyvin valitun murrepiirteen sijoittami-
nen tarinan henkilön puheenparteen riittää antamaan vaikutelman halutusta murteesta; 
kirjailija luo näin ”kokonaismurteen” illuusion. (Kalliokoski 1988: 47; 1998: 191–192.) 
Kirjailija ei kuitenkaan välttämättä käytä valitsemiaan murrepiirteitä johdonmukaisesti. 
Jos kokonainen teos on kirjoitettu murteella siten, että murteen käyttö ei rajoitu vain 
henkilöiden repliikkeihin, nimitetään tällaista kirjallisuutta Jyrki Kalliokosken mukaan 
murrekirjallisuudeksi (mts). Työtäni varten käyttämäni kaunokirjalliset teokset eivät 
tämän määritelmän ole varsinaista murrekirjallisuutta, sillä niissä murretta on lähinnä 
henkilöiden välisissä vuoropuheluissa ja heidän repliikeissään. Kirjailijoiden murteen-
tuntemus on epäilemättä hyvin vaihtelevaa, etenkin jos he pyrkivät kuvaamaan jotain 
itselleen vierasta murretta. Toisaalta myös oman kotimurteen kuvaaminen, sen pukemi-
nen sanoiksi ja repliikeiksi voi joskus olla ongelmallista3. Tähän tutkimukseen 
valittujen kaunokirjallisten teosten kirjoittajat ovat murteenkuvauksessaan suhteellisen 
realistisia. Matti Pulkkinen ja Heikki Turunen ovat syntyperäisiä pohjoiskarjalaisia, 
joten joistakin puhekielen piirteiden kuvaamisen puutteista huolimatta he kuvaavat mur-
teellista puhetta luontevasti ja siksi mielestäni luotettavasti. Niin ikään Simo 
Hämäläisen ja Eeva Tikan tapa kuvata pohjoiskarjalaista puhekieltä on näkemykseni 
mukaan luonteva. 
   Ihmisten puhuessaan ja kirjoittaessaan käyttämä kieli poikkeavat yleensä melko pal-
jon toisistaan. Kirjoittaja, joka muokkaa puhumaansa tai kuulemaansa kirjoitukseksi, 
muuttaa samalla sanomansa vastaanottotilannetta: korvan tehtävät siirtyvät silmälle. 
Kuulo- ja näköaistien erilaiset mahdollisuudet määräävät puhutun ja kirjoitetun kielen 
eroja. (Kalliokoski 1988: 49.) Tehtävä on vaikea ja puheen ja kirjoituksen erojen kan-
nalta olennainen: on pystyttävä tuottamaan näköaistin havaittavaksi jotakin, mikä on 
kuulon avulla havaittavaa. Puhutaankin kirjoitetusta ”silmämurteesta” (eye dialect), 
jonka voisi suomentaa ”näköismurteeksi”. (Kalliokoski 1998: 191–192 < Leech ja Short 
1981: 168) Selvää on, että kielitieteeseen perehtymättömän kirjoittajan ei välttämättä 
ole helppoa kuvata puhuttua kieltä aukottomasti. Murre, jota hän pyrkii repliikeissä ku-
 
3 Heikki Turusen tuotannossa tämä mielestäni paikoin ilmenee, hänen kerrontaansa muutoin lainkaan 
vähättelemättä.  Saman on havainnut pro gradu -tutkielmassaan myös Merja Kurki (1984). 
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vaamaan, saattaa olla hänelle hyvinkin tuttu puhumisen ja ajattelun välineenä, mutta sen 
saattaminen kirjoitettuun asuun on jo aivan toisenlainen, monimutkainen tehtävä. Koska 
kirjoitettu kieli ja puhuttu kieli tuskin koskaan voinevat täysin kohdata toisiaan, ei 
myöskään kirjoitettu murre hevin vastaa puhuttua murretta (vaikkakin kielitieteellisessä 
litteroinnissa ne pääsevät erittäin lähelle toisiaan). Myös kirjoitettu vuoropuhelu eroaa 
puhutusta vuoropuhelusta monessa suhteessa, esimerkiksi puhetilanteeseen tai ympäröi-
vään maailmaan viittaamisen tavoissa. 
      Puheen illuusion tai oikeammin puhuvan ihmisen läsnäolon illuusion tuottaminen ja 
lukijalle välittäminen on kirjailijan vaikeimpia ja samalla keskeisimpiä tehtäviä. Sitä, 
miten hyvin kirjailija on ”onnistunut” tuottamaan aidon puheen vaikutelman, arvioidaan 
joko teoksen dialogien tai kertojan osuuksien autenttisuuden ja luontevuuden kannalta. 
(Kalliokoski 1998: 184.) Tässä suhteessa jokainen kielenpuhuja lienee jonkinmoinen 
asiantuntija. Aarni Penttilä puhuu (1945: 346) tyylittelevästä, stilisoivasta murteenkäy-
töstä, jossa ”murretta tavoittelevat lausumat eivät ole täyttä paikallismurretta”. Penttilä 
toteaakin, että murteentuntijan silmissä tällaiset lausumat voivat olla ristiriitaisia ja vir-
heellisiä; on kuitenkin huomattava, että vain harva lukija tuntee asianomaisen murteen 
yksityiskohtaisen tarkasti. Useimpien lukijoiden kannalta riittääkin ”tavoitellun luotet-
tavuuden vaikutelman aikaansaamiseksi”, ”että virkkeen rytmi on oikea, sisällys 
uskottava ja kaikkein vahvimmat yleiskieliset piirteet puuttuvat siitä”. (Mts. 346.) Tämä 
toteamus tuskin on menettänyt kaikkea ajankohtaisuuttaan tähänkään päivään mennessä. 
Se, missä määrin puhekielen piirteet ylipäätään tunnistetaan murteellisuuksiksi, vaihte-
lee epäilemättä sangen paljon henkilöittäin. Sekä lukijoissa että kirjoittajissa on ihmisiä, 
jotka tunnistavat murteellisuudet toisia herkemmin. Ainakin itäsavolaisten murteiden 
puhujat tuntuvat usein varsin herkästi tunnistavan murteeseensa liittyviä äännepiirteitä 
ja sanaston murteellisuuksia – rakenteet sen sijaan lienevät vaikeammin hahmotettavissa 
murteellisuuksiksi. 
    Tarkastelen kaunokirjallisuusesimerkkejä samanarvoisina muiden esimerkkien rinnal-
la, sillä kirjailijankin käsitys murteesta edustaa omalla tavallaan eräänlaista puhekielen 
lajia. Kaunokirjallisuuden käyttämistä tämänkaltaisen tutkimuksen aineistona puoltaa 
Kalliokosken (1998: 192) huomautus siitä, että suomen murteiden fonologiaa tutkineet 
Palander (1987) ja Mantila (1993) ovat osoittaneet kirjailijoilla voivan olla herkkä korva 
murteen äänneopillisille piirteille ja niiden muutoksille. Haluan huomauttaa, etten pyri 
tässä työssä millään tavalla arvioimaan kirjailijoiden murteenkäytön taitoja, sitä miten 
”hyvin” kirjailija murretta ”käyttää”, vaikka se murteentutkimuksen kannalta saattaisi-




   Murteiden käyttö kaunokirjallisuudessa on viime vuosikymmeninä tullut hyväksytyk-
si, eikä se nykyisin juuri herättäne erityistä huomiota. Ovatpa murteet ajoittain tuntuneet 
olleen suorastaan muodissakin. Näin ei kuitenkaan ole ollut aina, sillä esimerkiksi Aarni 
Penttilä pohtii kirjailijoiden murteenkäyttöä Virittäjässä vuonna 1945 ilmestyneessä 
artikkelissaan jokseenkin alentuvaan sävyyn, vaikkakin hän toki päätyykin toteamaan, 
että paikallismurteet ovat ”negatiivisista sivuilmiöistä” huolimatta suuri ilmaisuvarojen 
lähde (Penttilä 1945: 346). Penttilä esittää, että paikallismurretta käyttävät kirjailijat 
olisivat pääasiassa humoristeja (mts. 336) – väite, jota ei 1900-luvun loppupuolen ja 
vuosituhannen vaihteen kirjallisuutta tarkasteltaessa voida pitää täysin paikkansapitävä-
nä. Tähän tutkimukseen valituista kirjailijoista ketään ei voitane määritellä puhtaasti 
humoristiksi, joskin ainakin Simo Hämäläisen tuotannossa on myös huumoripitoisia 
teoksia. Penttilän määritelmän mukaan murteen käyttö olisi humoristille tehokas lisä-
keino tarkoitustensa, siis lukijoiden hauskuuttamisen saavuttamiseksi (mts. 340). 
Epäilemättä juuri Simo Hämäläisen Kätkäläinen-kirjojen kohdalla tämä oletus voisi 
puoltaa paikkaansa. Kaikeksi onneksi Penttilä ei tyydy pohdinnoissaan pelkästään näi-
hin suhteellisen yksioikoisiin johtopäätöksiin, vaan hän huomauttaa myös (mts. 341), 
että kirjailija saattaa käyttää omalle paikallismurteelleen tyypillisiä sanoja tai rakenteita 
myös huomaamattaan. Toisaalta kirjailijan saattaa olla suoranainen pakkokin turvautua 
murteelliseen ilmaisuun, jos hän ei tiedä miten kyseinen asia tulisi ilmaista yleiskielellä 
(mts. 342). Tästä viimeksi mainitusta ilmiöstä en kuitenkaan usko tämän tutkimuksen 
kirjailijoiden murteenkäytössä olevan kyse. Penttilän päätelmä tuntuu lopulta olevan, 
että paikallismurteiden käytön taustalla on kirjailijan ”pyrkimys tyylilliseen luontevuu-
teen ja esiintyvien henkilöiden karakterisoimisen tarve” (mts. 343). Erityisesti tämä 
pyrkimys korostuu teoksen henkilöiden repliikeissä. Tärkeä on kirjoittajan huomio (mts. 
344), ettei luontevuutta välttämättä saavuteta yksinomaan murteellisuuksien tai muiden 
puhekielisyyksien käytöllä, mutta murteellisuus kuitenkin sävyttää tekstiä voimakkaasti, 
eritoten, jos muu teksti on yleiskielistä (mp). 









3. TEOREETTINEN TAUSTA 
 
3.1. Modaalisuus ja sen ilmeneminen 
 
Modaalisuus on laaja semanttinen alue, jossa on kyse asiaintilan todenmukaisuutta ja 
toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista. Modaalisilla kielenaineksilla puhuja 
ilmaisee, onko asiaintila hänen mielestään varma tai epävarma, välttämätön, todennä-
köinen tai epätodennäköinen, mahdollinen, mahdoton, pakollinen, luvallinen tai 
toivottava tai epätoivottava, ulkoisista tai sisäisistä edellytyksistä riippuvainen. (ISK: 
1479.) Esimerkiksi todennäköisyyttä voidaan ilmaista vaikkapa modaalisella adverbilla 
varmaankin ja luvallisuutta esimerkiksi modaaliverbillä saada (mp). Imperatiivimoduk-
sella voidaan esittää käsky, joka ilmaisee samalla esimerkiksi velvollisuutta; voipa 
imperatiivi joissakin konteksteissa ilmaista lupaa tai mahdollisuuttakin (mts. 1482). 
Koska imperatiivi voi saada kovin monenlaisia modaalisia tulkintoja, on modaalisuus 
tämän tutkimuksen kannalta hyvin keskeinen osa-alue. 
   F.R. Palmerin mukaan (1986: 16) modaalisuus voidaan määritellä puhujan subjektii-
visten asenteiden ja mielipiteiden kieliopillistumiseksi. Modaalisuuden tärkeimmät 
kategoriat ovat välttämättömyys ja mahdollisuus. Välttämättömyydellä tarkoitetaan mm. 
sitä, että propositio on välttämättä tosi tai sitä, että jonkun on pakko tehdä jotain; hän tai 
se on siis pakotettu johonkin. Mahdollisuudella puolestaan tarkoitetaan sitä, että jokin 
on ajateltavissa tai sitä, että jokin on sallittua. (Muittari 1987: 80.) Useimpien modaali-
ilmausten tulkinta riippuu pitkälti kontekstista (mts. 81). 
   Modaalisia kielenaineksia ovat modukset, modaaliverbit (esim. voida, täytyy), kon-
struktiot kuten on tehtävä, on tehtävissä sekä monet adjektiivit (mahdollinen, 
välttämätön), adverbit ja partikkelit (luultavasti, ehkä, varmasti). (Sananselityksiä s. v. 
modaalisuus.) Modaalisuuden monien eri leksikaalisten ja kieliopillisten ilmaisukeino-
jen tehtävät ovat osittain toisiaan täydentäviä, osittain vaihtoehtoisia ja päällekkäisiä 
(ISK: 1484). Kieliopillisia modaalisuuden keinoja ovat verbimodukset imperatiivi, kon-
ditionaali ja potentiaali. Evidentiaalisuuden ilmaisimina käytetään myös verbin 
liittotempuksia perfektiä ja pluskvamperfektiä. Edellä lueteltujen keinojen lisäksi on 
olemassa modaalisuuteen erikoistuneita lausekonstruktioita kuten nesessiivirakenne X:n 
täytyy ~ on tehtävä ~ on aika/hyvä tehdä Y sekä erilaiset partisiipin sisältävät rakenteet 
kuten mahdollisuutta ilmaiseva verbiliitto on tehtävissä. (Mts. 1484–1485.) Modaali-
suuden osoittamiselle on ominaista, että samassa lauseessa tai muussa lausumassa 
käytetään useampia kuin yhtä modaalisuuden ilmaisuuden ilmaisukeinoa, jotka voivat 
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vaikuttaa samansuuntaisesti (voisi ehkä sanoa). Tätä ilmiötä nimitetään modaalihar-
moniaksi. Jos lauseen modaali-ilmaukset toimivat eri suuntiin, mikä sekin on 
mahdollista, on lause tai lausuma modaalisesti epäharmoninen (Mts. 1486.)  
   Moduksiksi kutsutaan verbiin kieliopillistuneita modaalisia keinoja. Verbin moduksia 
ovat kielessämme indikatiivi, imperatiivi, konditionaali ja potentiaali. Modukset ilmai-
sevat deonttista (imperatiivi) ja episteemistä (potentiaali ja konditionaali) 
modaalisuutta; konditionaalilla on moduksista eniten muutakin kuin modaalista käyttöä. 
(ISK: 1510.) 
    Erilaiset puhefunktiot, kuten käskeminen tai kysyminen, ovat kiteytyneet modaali-
siksi lausetyypeiksi. Imperatiivimoduksen avulla muodostetaan tyypillisesti 
käskylause, joka on prototyyppinen tapa muodostaa käskemiseen, kehottamiseen, pyy-
tämiseen, luvan antamiseen tai neuvomiseen tarkoitettu direktiivi (ISK: 1511).  
    Modaaliverbit ilmaisevat mahdollisuutta (esim. voida, saattaa, taitaa ja mahtaa) ja 
välttämättömyyttä (esim. täytyä, pitää, tarvita ja joutua). Modaaliverbien ominaispiir-
teisiin kuuluu mm., että niihin liittyy usein infinitiivi, esim. Me voimme lähteä, Hän 
joutui lähtemään. (Sananselityksiä s. v. modaaliverbit.)  Modaalisia adjektiiveja ovat 
esimerkiksi varma, mahdollinen, ilmeinen ja selvä. Ne ilmaisevat episteemistä tai dy-
naamista mahdollisuutta. (ISK: 1508.) 
    Modaalisuutta luokitellaan sen mukaan, mihin se kohdistuu. Iso suomen kielioppi 
määrittelee modaalisuudelle kolme päälajia: episteemisen, deonttisen ja dynaamisen 
modaalisuuden (ISK: 1480). Veikko Muittarin mukaan episteemisen ja deonttinen mo-
daalisuus ovat tärkeimpiä modaalisuuskategorioita puhuttaessa luonnollisesta kielestä 
(Muittari 1987: 81). Episteeminen modaalisuus liittyy puhujan uskoon, tietoon tai pää-
telmiin asiaintilan mahdollisuudesta, todennäköisyydestä tai varmuudesta. Episteemisen 
modaalisuuden ilmauksessa onkin usein kyse puhujan varmuudesta tai epävarmuudesta. 
Tyypillisesti episteemistä modaalisuutta ilmaistaan erityisesti adverbien, partikkeleiden 
sekä potentiaalimoduksen avulla. Myös kysymyslause kuuluu episteemisen modaali-
suuden ilmaisukeinoihin, sillä se ilmaisee kysyjän epävarmuutta. (ISK: 1483.) 
Evidentiaalisuus on episteemisyyden laji, jossa on kyse sen osoittamisesta, millä tavalla 
puhuja on tietonsa saanut. Tieto voidaan osoittaa toisen käden tiedoksi (esim. kuulem-
ma) tai puhujan päättelyyn perustuvaksi (esim. siis, varmaankin). Puhuja voi myös 
osoittaa evidenssin perustuvan omaan havaintoonsa (näköjään, nähtävästi). (Mts. 
1484.)  
   Dynaaminen modaalisuus tarkoittaa fyysistä mahdollisuutta ja kykyä tai välttämättö-
myyttä ja pakkoa toimia. Tällainen kyky tai pakko voi olla toimijan sisältä tulevaa, 
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esim. Jaksan nostaa 20 kiloa, tai aiheutua ulkoisista olosuhteista, esim. Minun on pakko 
ehtiä junalle. Lausumasta ei aina välttämättä yksiselitteisesti ilmene, kummasta on kyse. 
Dynaamista modaalisuutta ilmaistaan useimmiten modaaliverbeillä tai verbirakenteilla, 
joskus myös modaalisilla adjektiiveilla. (ISK: 1481.) Modaalisuuden lajeista tärkein 
tämän tutkimuksen aiheen kannalta on deonttinen modaalisuus, josta kerrotaan seuraa-
vassa luvussa enemmän. 
 
3.2. Deonttinen modaalisuus 
 
Termi deonttinen tulee kreikan sitovaa ja velvoittavaa merkitsevästä sanasta deon 
(Muittari 1987: 84; Lyons 1977: 823). Deonttiseen modaalitulkintaan sisältyy puhujan 
tahtoa tai puheyhteisön normeja ilmaiseva lupa ja velvollisuus. Deonttinen velvoite 
kohdistuu intentionaalisen toimijan tekoihin. Deonttista modaalisuutta ilmaistaan mm. 
lupaa ilmaisevilla modaaliverbeillä voida ja saada, nesessiivisellä rakenteella on lupa 
sekä velvollisuutta ilmaisevilla nesessiiviverbeillä ja -rakenteilla. (ISK: 1481.) Muittarin 
mukaan deonttisen modaalisuuden eräänlaisena lähtökohtaoletuksena voidaan pitää sitä, 
että toiminnan suorittajina ovat moraalisesti vastuulliset agentit (Muittari 1987: 81). 
Seuraavat havainnollistavat esimerkit ovat niin ikään Muittarilta (mp): 
 
 a. Sinun täytyy mennä ulos. 
 b. Sinä saat mennä ulos. 
 c. Sinä et saa mennä ulos. 
 d. Sinun ei tarvitse mennä ulos.4
 
 
Toiminnan suorittaminen voi olla pakollista (a), sallittua (b) tai kiellettyä (c). Toisaalta 
henkilö voidaan myös vapauttaa toiminnan suorittamisesta (d). (Mp.) 
   Pyynnöt, ehdotukset, neuvot ja varoitukset kuuluvat deonttisiin ilmaisuihin. Deonttisia 
ilmauksia käytetään ilmaisemaan mahdollisuutta ja välttämättömyyttä, sillä ne kertovat 
asioista, joiden tekeminen on jonkinlaisen auktoriteetin mukaan mahdollista tai välttä-
mätöntä. (Kangasniemi 1992: 88.) Käsky, joka esitetään esimerkiksi 
imperatiivimoduksella, ilmaisee samalla velvollisuuden ja on siten modaaliselta tulkin-
naltaan deonttinen, esim. Lue läksyt ennen ruokaa. Tietyssä kontekstissa imperatiivi voi 
ilmaista myös lupaa, esim. A: Saanko ottaa. B: Ota vaan. (ISK: 1482.) 
 
4 Olen kääntänyt Muittarin ruotsinkieliset esimerkit suomeksi. 
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   Imperatiivimoduksella on erityinen suhde deonttiseen modaalisuuteen (Palmer 1986: 
29). Imperatiivilla ei välttämättä ole lainkaan vahvempaa modaalista merkitystä kuin 
täytyä-tyyppisillä modaali-ilmauksilla. Se on Palmerin mukaan pikemminkin deonttinen 
”propositio” (engl. proposition ’ehdotus, esitys’). (Mts. 108.) Palmer tarkoittanee tällä 
sitä, ettei imperatiivin ilmaisema modaalisuus välttämättä ole kovin voimakasta (kuten 
velvollisuus tai pakko), vaan joskus lievempää: esimerkiksi ehdotuksen ilmaisemiseen 
ei aina käytetä kovin jyrkkiä ilmaisuja. Kaikki imperatiivi-ilmaukset ovat modaalisia, 
mutta niiden modaalisuuden aste siis vaihtelee. 
   Muittarin mukaan deonttiselle modaalisuudelle on ominaista se, että sillä on usein 
eräänlainen tulevan ajan merkitys (Muittari 1987: 84). Se ajankohta, jota vaikkapa sal-
littu toiminta koskee, ei voi olla aikaisempi kuin se ajankohta, jona toiminta on ikään 
kuin saanut alkunsa, ts. jona on vaikkapa annettu lupa toiminnan suorittamiseen (Lyons 
1977: 824)5. Toisaalta deonttisella modaalisuudella on mahdollista joissakin tilanteissa 
viitata myös menneeseen aikaan, esim. Sinun olisi pitänyt auttaa minua eilen tai minun 
piti lähteä (Muittari 1987: 85). Deonttiselle modaalisuudelle ominainen erityispiirre on 
myös se, että deonttinen rajoitus (välttämättömyys, mahdollisuus) on ikään kuin josta-
kin syystä tai lähteestä peräisin (Lyons 1977: 824). Jos X havaitsee olevansa velvoitettu 
johonkin toimintaan, on hänellä yleensä tiedossaan joku tai jokin joka hänen näkökul-
mastaan on vastuussa siitä, että hän on velvoitettu puheenalaiseen toimintaan. Tämä 
joku tai jokin voi olla ihminen tai instituutio, tai vaikkapa niinkin abstrakti asia kuin 




Termi konsessiivinen on peräisin latinan sanasta concedere, ’myöntää’ (Muittari 1987: 
197), mikä viittaakin konsessiivisuuden tavallisimmaksi ajateltuun merkitykseen, 
myönnyttämiseen. Aarni Penttilän (1957) mukaan sivulauseet voidaan tehtäviensä pe-
rusteella ryhmitellä kahdeksaan ryhmään, joista konsessiivi- eli myönnytyslauseet 
muodostavat yhden ryhmän. Esimerkkinä konsessiivilauseesta Penttilä esittää seuraavan 
virkkeen: Poika kävelee jo, vaikka ei vielä ole vuottakaan (mts. 645). Konsessiivisiin 
lauseisiin liittyvä termistö on kuitenkin usein varsin kirjavaa, sillä termi ’myönnyttävä’ 
kuvaa toisinaan huonosti päälauseen ja siihen liittyvän konsessiivisen sivulauseen pro-
positioiden välistä suhdetta (Uitto 2003: 5 < Hermodsson 1978: 61; Muittari 1987: 197).  
 
5 Ero näiden ajankohtien välillä on usein hiuksenhieno, eikä sitä välttämättä ole aina helppo havaita. 
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   Konsessiivikonjunktiot eli myönnytystä ilmaisevat konjunktiot ovat Penttilän mu-
kaan sananmuotojen ehkä, ehkäkin, ehkeikään, jos, joskin, joskaan, josko, kun tai 
sanaliittojen jos kohta, jos vaikka, niin–kuin–-kin esiintymiä (Penttilä 1957: 563). Kon-
sessiivisiksi määritellään ”ilmaukset, joissa implikoidaan, että puheena olevien 
asiaintilojen välillä vallitsee yleensä tietty odotuksenmukainen syy- tai ehtosuhde, mutta 
samalla kiistetään tuon suhteen pätevyys kyseisessä kontekstissa” (ISK: 949). Kahden 
lauseen esittämien asiaintilojen välinen suhde on konsessiivinen, kun asiaintilojen sano-
taan pätevän mutta samalla implikoidaan niiden yhteensopimattomuutta kyseisessä 
kontekstissa (mts. 1085). 
 
(g) Vaikka on satanut pitkään, hän ei ole masentunut. | Vaikka sataisi pitkään, 
hän ei olisi masentunut. [ODOTUS: Koska/jos sataa pitkään, hän on masentu-
nut.] (ISK: 949.) 
 
Konsessiivisen suhteen mahdollisia merkitsimiä ovat rinnastuskonjunktioista mutta ja 
vaan, adverbiaalikonjunktioista vaikka, joskin, jos kohta, jos -kin, adpositioista x:stä 
huolimatta sekä seuraavat partikkelit, adverbit ja kiteymät: tosin, kuitenkin, kumminkin, 
silti, sittenkin, joka tapauksessa, yhtä kaikki, sentään, toki, kylläkin. (ISK: 1085.) Näistä 
viimeiseen ryhmään kuuluvia ilmaisuja kutsutaan konsessiivisiksi konnektiiveiksi (mts. 
1087). 
    Konsessiivisessa ilmauksessa voidaan esittää, ettei mikään ole riittävä este kyseessä 
olevan asiaintilan toteutumiselle tai pätemiselle. Siinä ilmaistaan siis joko suoraan tai 
epäsuorasti, että on samantekevää mitä tapahtuu; puheena oleva asiaintila pätee tai to-
teutuu joka tapauksessa, esim. Tekipä hän melkein mitä tahansa ~ hyvänsä, hänestä 
pidetään; Vaikka minulla olisi auto, kulkisin töihin junalla. Erona tavallisiin vaikka-
konsessiiveihin on, että samantekevyyden ilmauksissa ei esitetä mitään yhtä asiaintilan 
epäodotuksenmukaiseksi tekevää tai sen toteutumista estävää asiaintilaa, vaan varaudu-
taan joko kaikkeen mahdolliseen tai jätetään avoimeksi, mikä mahdollisuus toteutuu. 
Tyypillinen samantekevyyttä ilmaiseva konsessiivi on verbialkuinen ja sisältää indefi-
niittisen mikä hyvänsä -ilmauksen. Verbi on indikatiivin imperfektissä tai preesensissä 
(a) tai 3. persoonan imperatiivissa (b). Verbiin liittyy usein liitepartikkeli -pA. (ISK: 
1089.) 
 
 (a) Oli tietokone miten pieni tai tehokas hyvänsä, työn tekee aina ihminen.  
       Teetpä minkälaisen altaan tai suihkulähteen tahansa, sitä voidaan aina  




                                                
(b) Lopeta nyt, olkoon mikä on, mitä se meille kuuluu.  
       Elämäntapani, olkoonkin kuinka omani, oli edesvastuuton - -. 
- - eduskunnan on kaikissa tapauksissa noudatettava kansanäänestyksen  
      tulosta, olkoonpa se kuinka niukka tahansa. (ISK:  1090.)  
 
Tämäntyyppisiä lauseita nimitetään konsessiivis-konditionaalisiksi lauseiksi. Imperatii-
vi ei siis varsinaisesti ole mahdollinen ns. varsinaisissa konsessiivisissa lauseissa, vaan 
vain tietyissä konsessiivisissa yhteyksissä; mainitunkaltaiset konsessiivis-
konditionaaliset lauseet ovat eräs sellainen. Kolmannen persoonan imperatiivimuoto, 
jota ISK:ssa nimitetään (ISK: 1576) jussiivimuodoksi, saa kuitenkin usein konsessiivi-
sen tulkinnan, sillä se ilmaisee tavallisesti myönnytystä tai mukautumista johonkin 
asiaintilaan (olkoon menneeksi). Konsessiivisessa ilmauksessa subjektin tarkoite joutuu 
antamaan myöden, lupaamaan haluamattaan; erona lupaan on se, että luvan myöntämi-
nen on useimmiten vapaaehtoista ja tahdonalaista. Konsessiivista tulkintaa on usein 
tukemassa jokin muu kielellinen ilmaisu tai useampikin, kuten partikkeli sitten tai lau-
seke mitä tahansa. (Mts. 1578.) 
   Konsessiivinen suhde vertautuu kausaalisuhteeseen siten, että konsessiivisuutta voi-
daan ajatella negatiivisena kausaalisuutena. Päivi Uitto viittaa Hermodssoniin (Uitto 
2003: 6 < Hermodsson 1978: 15–16) todetessaan kausaalisessa suhteessa olevan kaksi 
keskeistä semanttista tunnusmerkkiä. Ensinnäkin siinä ilmaistaan yhteys kahden asiain-
tilan välillä, ja näitä asiaintiloja voidaan kuvata syyksi ja seuraukseksi. Toiseksi siinä 
ilmaistaan tämän yhteyden toteutuminen, reaalistuminen. (Mp.) Uitto jatkaa, että ”kau-
saalisen rakenteen tavoin myös konsessiivisen rakenteen osalauseet ovat luonteeltaan 
faktuaalisia; puhuja sitoutuu osalauseiden todenmukaisuuteen. Kausaalirakenteen osa-
lauseiden ilmaisemilla propositioilla edellytetään olevan jonkinlainen korrelaatio tai 
muu yhteys. Myös konsessiivisessa lauseessa implikoidaan propositioiden välinen yhte-
ys, mutta se on luonteeltaan toisenlainen: propositiot ilmaistaan jollain tavalla 
yhteensopimattomiksi.” (Uitto 2003: 6 < König 1988: 146–147.) Konsessiivinen lause 
esittää vastakohdan kausaalisessa lauseessa ilmaistulle yhteydelle (Uitto 2003: 7 < 
Hermodsson 1978: 59–60)6. 
 
3.4. Lause, lausuma, vuoro ja vieruspari 
 
Kirjoitetusta kielestä on mahdollista erotella lauseita. Lause on sanojen ja lausekkeiden 
muodostama rakenteellinen kokonaisuus, jonka ytimenä on finiittiverbi ja jonka osien 
 
6 Olen turvautunut toisen käden lähteeseen (Hermodsson) heikon saksan kielitaitoni takia. 
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väillä vallitsee erilaisia riippuvuus- ja määrityssuhteita. (Sananselityksiä s.v. lause.) 
Vastaavasti puheessa, puhutussa tekstissä esiintyviä toiminnallisia kokonaisuuksia nimi-
tetään lausumiksi. (ISK: 1559.) Ne voivat olla lauseita, mutta myös verbittömiä 
ilmauksia (kuten joo). Lausumien kuvaus edellyttää tietoa kontekstista: ne esiintyvät 
määräehdoin, tietyntyyppisissä konteksteissa tai tietynlaisen toiminnan osana. Ison 
suomen kieliopin mukaan (ISK: 1559) direktiivi on ohjaileva lausuma, jolla käsketään, 
kehotetaan, pyydetään tai neuvotaan puhuteltavaa toimimaan tai olemaan toimimatta 
tietyllä tavalla. Direktiivin prototyyppinen ilmaisutapa on imperatiivi- eli käskylause, 
esim. Tule takaisin. (Mts. 1560.) 
   Spontaanissa puheessa esiintyvät lausumat ovat pragmaattisia kokonaisuuksia. Kes-
kustelussa ne muodostavat (puheen)vuoron tai sellaisen osan. (ISK: 957.) Puhutun 
tekstin prototyyppinen muoto, keskustelu eli dialogi, rakentuu (puheen)vuoroista eli 
repliikeistä. Vuoro on pikemminkin dialoginen kuin syntaktinen kokonaisuus (vrt. lau-
se): se rajautuu puhujanvaihdoksen kautta. (Mts. 958.)  
   Vuorot muodostuvat sekä puhetilanteen asettamien ehtojen että puhujan tavoitteiden 
mukaisesti. Puheenvuoron ehdoilla tarkoitetaan mm. sitä, missä kohtaa keskustelua pu-
heenvuoro esiintyy; toisin sanoen, onko kyseessä esimerkiksi puheenaiheen aloitus, 
kommentti, vastaväite tai vastaus esitettyyn kysymykseen. Vuoroa esittäessään puhuja 
osoittaa enemmän tai vähemmän selvästi sen, miten hän on edeltävän puheenvuoron tai 
aiemmat puheenvuorot tulkinnut, miten hän näkee oman asemansa keskustelutilanteessa 
ja kenelle on puhumassa. (ISK: 957.) Vuoron ja sen rakennusaineksina olevien lausumi-
en on oltava ennen muuta pragmaattisesti tarkoituksenmukaisia, kontekstin asettamiin 
edellytyksiin soveltuvia. Lyhimmillään vuoro voi käsittää yhden ainoan partikkelin 
(joo) tai muun yksittäisen sanan. (Mts. 958.) Keskustelun osana oleva vuoro edustaa 
aina jotain puhetoimintoa. Vuorolla voi olla yksi tehtävä: kysyminen, ehdottaminen, 
myöntyminen, tai se voi käsittää useita peräkkäisiä tai samanaikaisia toimintoja. (Mts. 
963.) 
    Keskustelun puheenvuorot eroavat toisistaan sen suhteen, vaatiiko vuoro jälkeensä 
juuri tietyntyyppisen seuraavan vuoron vai rajaako vuoro vain väljästi sitä, millainen 
vuoro sen jälkeen on relevantti. Keskustelu jäsentyy siis sekä selkeästi kiteytyneisiin 
että myös rakenteeltaan löyhempiin toimintajaksoihin. Tällaista kiteytynyttä, konven-
tionaalistunutta toimintajaksoa, jossa vuorojen välinen kytkös on erityisen vahva, 
kutsutaan vieruspariksi (adjacency pair). Esimerkiksi tervehdys ja sen vaatima vasta-
tervehdys on vieruspari. (Raevaara 1997: 75–76.) 
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   Virkkeen eli tekstin ortografisen rakenneyksikön voi muodostaa yksinkertainen lause 
(Alussa oli suo, kuokka ja Jussi.) tai yhdyslause, jonka jäsenten välillä voi vallita paitsi 
alistus- tai rinnastussuhde myös hyvin löyhäkin, ainoastaan välimerkeillä osoitettu yh-
teys: Molemmissa tulee samanlainen olo, hiukan ahdistava ja kalsea, ja sitä pitää 
ponnistella viihtyäkseen. (ISK: 827.) Tämäntyyppisiä lauseita voidaan erottaa puheesta-
kin, joskaan rajanveto ei ole aina yhtä selvää kuin kirjoitettua kieltä tarkasteltaessa. 
Oman tutkimusaineistoni yhdyslauseita tarkastelen tuonnempana. Yhdyslause on komp-
leksinen lause, useamman lauseen muodostama syntaktinen kokonaisuus (vrt. 
yksinkertainen lause tai yksinäislause) (Vilkuna 2000: 66), ja niitä on kahdenlaisia. Yh-
dyslause voi ensinnäkin olla kahden tai useamman rinnasteisen lauseen tai päälauseen ja 
sitä määrittävien adverbiaalisten sivulauseiden muodostama. Toisaalta yhdyslause voi 
muodostua myös siten, että lause on toisessa lauseessa verbin täydennyksenä: subjekti-
na, objektina, tai adverbiaalitäydennyksenä tai sitten NP:n osana, substantiivin tai 
adjektiivin määritteenä. (Mts. 841.) Puhutussa kielessä lauseet tietenkin ovat eri ase-
massa kuin kirjoitetussa tekstissä; hyvin monentyyppiset ja -rakenteiset ilmaisut ovat 
puhekielessä hyväksyttäviä ja toimivia, vaikka ne eivät kirjoitetussa muodossa olisikaan 
korrektia kieltä (mts. 827). Puheen virtahan, siis puhuttu teksti, ei ole samalla tapaa jaet-
tavissa lauseiksi kuin kirjoitettu teksti. Sikäli puhutun kielen lausuma kylläkin vastaa 
kirjoitetun kielen virkettä, että se on puhujan määrätilanteessa muotoilema tekstin osa, 
kuten virke on kirjoittajan. (Mts. 957.) 
   Keskustelun näkökulmasta direktiiveille on tyypillistä, että ne ovat usein vierusparin 
etujäseniä; ne siis edellyttävät puhekumppanilta jonkinlaista reaktiota, joko kielellistä 
tai ei-kielellistä. Toisaalta jotkut direktiivit voivat esiintyä keskustelussa jälkijäseninä-
kin; tällaisia direktiivejä voivat olla permissiiviset eli lupadirektiivit, ja jälkijäseninä 
sellainen voi olla vaikkapa sellaisessa tilanteessa, jossa se ilmaisee myöntymistä toisen 













Imperatiivi on Häkkisen (1994: 260) sanoin ”niitä moduksia, jotka keskeisyytensä 
vuoksi kuuluvat käytännöllisesti katsoen jokaisen luonnollisen kielen morfologiseen 
systeemiin”. Lyonsin (1977: 826) mukaan imperatiivimodukselle luonteenomainen 
funktio on instrumentaalinen; se on siis tavallaan väline, jonka avulla voidaan ilmaista 
tietyntyyppisiä asioita. Sitä käytetään tavallisimmin käskyjen ilmaisemiseen; Lyonsin 
(mp) mielestä imperatiiville tyypillisiä käyttötapoja ovat myös toiveiden ja mielitekojen 
ilmaiseminen.  
   Kuten aiemmin on jo todettu, luetaan imperatiivilauseet direktiiveihin, jotka ovat oh-
jailevia lausumia, joilla käsketään, kehotetaan, pyydetään tai neuvotaan puhuteltavaa 
toimimaan tai olemaan toimimatta tietyllä tavalla; imperatiivi- eli käskylausetta pide-
täänkin direktiivin prototyyppisenä ilmaisutapana. Direktiivistä merkitystä osoittamaan 
on toki konventionaalistunut muunkinlaisia ilmaustyyppejä. Direktiivit kuuluvat puhu-
teltavaan suuntautuvaan modaalisuuteen. (ISK: 1560.)  
 
4.1. Imperatiivin morfologista tarkastelua 
 
Imperatiivi on verbin modus, jolla on vajaa persoonataivutus ja jonka keskeinen tehtävä 
on ilmaista käskyä, kehotusta tai pyyntöä; imperatiivimuodon sisältävää lausetta kutsu-
taan imperatiivilauseeksi. (Sananselityksiä s. v. imperatiivi.) Imperatiivia voitaneen 
indikatiivin ohella pitää eräänlaisena perusmoduksena. Indikatiivi ja imperatiivi ovat 
kielen kahta keskeisintä funktiota, tiedotusta ja käskyä, edustavina moduksina alkaneet 
kehittyä jo esikielellisessä vaiheessa. (Leskinen 1970: 9). 
   Itämerensuomalaisissa kielissä imperatiivi ilmaistaan kaikissa persoonissa verbivarta-
loon liitetyllä tunnussuffiksilla. Suomen kielessä muodostus on seuraavanlainen: yks. 2. 
p. pala(-k), 3. p. pala-ko-on, mon. 1. p. pala-ka-amme, 2. p. pala-ka-a, 3. p. pala-ko-ot. 
(Leskinen 1970: 10–11.) Monikon 1. ja 2. persoonassa tunnus on siis -ka/kä ja kolman-
sissa persoonissa -ko/kö. Yksikön 1. persoonassa ei ole imperatiivimuotoa. Yksikön 2. 
persoonan tunnus on nykysuomessa loppukahdennus (tulex), ja se palautuu -k-
loppuiseen lähtöasuun (tule < *tulek, hakkaa < *hakkaδak) (mts. 62). 
   Imperatiivin tunnuksista historiallisesti vanhimpia ovat Leskisen (1970: 12–15; myös 
Häkkinen 1994: 261) mukaan loppukahdennukseksi muuttunut *-k sekä -ka/kä. Tunnus 
-ko/kö on nuorempi, ja se lienee yleistynyt aikanaan siten, että suffiksit -oi ja -o ovat 
myöhäiskantasuomessa vallanneet uusia asemia ja myös sekaantuneet keskenään. Täl-
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löin -ka, -kä -loppuinen imperatiivivartalo on saattanut saada -oi:llisen ja / tai -o:llisen 
rinnakkaisasun, joiden alkuperäinen perusmerkitys on mahdollisesti ollut deminutiivi-
nen. (Leskinen 1970: 15–17.) Niinpä -ko/kö lienee -ka/kä -tunnuksen deminutiivinen 
johdos. Se on ollut toisen imperatiivin eli optatiivin funktiossa (mts. 15), ja sellaisena se 
on ilmaissut lievempää käskyä ja toivomusta (Häkkinen 1994: 261). Viimeksi mainitus-
ta seikasta kerrotaan enemmän vanhoja kielioppeja käsittelevässä luvussa. 
   Monikon 1. persoonan kaa- ~ kää- tunnuksinen imperatiivimuoto on arkaistinen, 
esim. Rukoilkaamme. Samassa tehtävässä käytetään verbin passiivimuotoa, esim. Juos-
taan! ISK:ssa imperatiivin 3. persoonaa ja passiivin imperatiivia sanotaan niiden 
erilaisen käytön vuoksi myös jussiiviksi. Sen tunnukset ovat -koon ~ -köön ja -koot ~ -
kööt: tehköön, tehkööt, annettakoon. (Sananselityksiä s. v. imperatiivi.) Vanhassa kirja-
kielessä käsky- ja kehotusmuotojen inventaari on ollut huomattavasti nykyistä 
monimuotoisempi (Häkkinen 1994: 261), kuten myöhemmin havaitaan. 
 
4.2. Muodon vaihtelu 
 
Heikki Leskinen toteaa (1970: 19), että imperatiivin esittäminen on suomen kieliopeissa 
säilynyt noin kolmensadan vuoden ajan peruspiirteiltään samanlaisena, minkä havaitsin 
myös itse joitakin vanhoja suomen kielioppeja tarkastellessani. 
   Kielioppiemme antama kuva imperatiivin muodostuksesta on silti monessa suhteessa 
myös sekava.  Mitään yhtenäistä, 1600-luvulta nykypäiviin johtavaa linjaa ei ole havait-
tavissa, vaan kieliopintekijöillä on ollut monia erisuuntaisia tendenssejä. Ainoastaan 
yhdessä kohdin poikkeavat kieliopintekijöiden käsityskannat jyrkästi toisistaan: heidän 
on ollut vaikea ratkaista, onko suomessa 1. imperatiivin rinnalla olemassa myös itsenäi-
nen 2. imperatiivi eli optatiivi. (Leskinen 1970: 19.) Olennaisimmat kehitysvaiheet 
voidaan tiivistää seuraavissa kappaleissa esitettäviin toteamuksiin, joissa lainaan Heikki 
Leskistä (1970). Joitakin esittelyssä mainittuja kielioppiteoksia olen tarkastellut myös 
itse. 
    1600-luvun kieliopeissa (Petraeus, Martinius) imperatiivi esitetään yhtenä muotosar-
jana, jossa imperatiivin tunnuksena on kaikissa persoonissa (lukuun ottamatta yksikön 
toista persoonaa) vahva-asteinen -ka, -kä; -ko, -kö tavataan vain poikkeuksellisesti yks. 
3. persoonassa. Jo ensimmäisillä kieliopintekijöillä näyttää olleen taipumus selittää 
suomen passiivi monipersoonaiseksi, mutta he eivät yritä konstruoida eri persoonamuo-
toja. (Leskinen 1970: 36–37.) Petraeus mainitsee myös optatiivi-nimisen moduksen, 
jolla hän kuitenkin tarkoittaa konditionaalia. Sekä Petraeuksen että Martiniuksen kie-
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liopeissa käytetään rakennetta imperatiivimuoto + persoonapronomini, esim. racasta 
sinä, racastacan hän. (Mts. 20.) 
   1700-luvulla ei vielä eroteta optatiivia imperatiivista, vaikka yks. ja mon. 3. p:n sekä 
kielteisten imperatiivin tunnuksena esiintyy jo johdonmukaisesti -ko, -kö. Tältä osin 
käytäntö on sama kuin nykykielessä. (Mts. 37.) Bartholdus Vhaëlin kielioppi vuodelta 
1733 antaa Leskisen mukaan (mts. 20–21) muutenkin varsin samanlaisen kuvan impera-
tiivista kuin 1900-luvun kieliopit, lukuun ottamatta joitakin kieliopin laatijalle 
luonteenomaisia eteläpohjalaisuuksia.  
   1800-luvun alkupuolen kieliopeissa heijastuu murteiden taistelu: kirjoittajat pyrkivät 
saamaan kotimurteensa muodoille yleisen hyväksynnän. Useista kieliopeista käy lisäksi 
ilmi suhteellisen hyvä suomen murteiden ja kansanrunouden kielen tuntemus. Eri läh-
teistä poimittuja optatiivimuotoja ei silti esitellä itsenäisenä sarjana. Juhana Strålmanin 
saksankielisessä kieliopissa (1816) esitellään imperatiivi Leskisen mukaan (1970: 21) 
”huolimattomasti laadittujen ja epäjohdonmukaisten” taivutuskaavojen avulla. Jaakko 
Juteinin kieliopissa (1818) imperatiivi jaetaan kahteen päätyyppiin: käskyä ilmaisevaan 
imperatiivin indikatiiviin ja toivomusta ilmaisevaan imperatiivin konjunktiiviin (mts. 
22). Reinhold von Beckerin kielioppi vuodelta 1824 on Leskisen toteamuksen (1970: 
23) mukaan monessa suhteessa merkittävä teos, joskin jotkut hänen teoriointinsa osoit-
tautuivat myöhemmin kestämättömiksi. Becker muun muassa esitti, että passiivin 
potentiaali, konditionaali ja imperatiivi olisivat monipersoonaisia (mts). Leskisen mu-
kaan Becker esittää imperatiivin ja optatiivin ”yhtenä imperatiiviksi nimittämänään 
muotoryhmänä, jota hän kuitenkin täydentää murteita, kansanrunoutta ja vanhaa kirja-
kieltä koskevilla lisätiedoilla” (mts. 24). Beckerin esittämät ja suosittamat 
imperatiivimuodot ovat asultaan enimmäkseen nykykielen mukaisia (mts. 25). Kustaa 
Renvallin vuonna 1840 ilmestyneessä kieliopissa arvostellaan Beckerin kielioppia (mts. 
26).  
    Keinotekoisten imperatiivimuotojen rakentelu saavuttaa huippunsa 1800-luvun puo-
livälissä ilmestyneissä kieliopeissa (Collan, Eurén): imperatiivi ja optatiivi erotetaan nyt 
jyrkästi toisistaan ja kummallekin modukselle luodaan täydellinen, jopa yks. 1. per-
soonankin sisältävä muotosarja sekä aktiiviin että passiiviin. Kuitenkin vailla todellista 
esikuvaa olevat muodot, yks. 1. persoonan imperatiivi ja optatiivi sekä monipersoonai-
nen passiivi katoavat pian. (Leskinen 1970: 36.) Fabian Collanin teoksessa vuodelta 
1847 esitellään verbintaivutusta sangen seikkaperäisesti. Optatiivia Collan nimittää ro-
gatiiviksi. (Mts. 27.) Hän lienee pyrkinyt osoittamaan, että suomessa on erikseen 
olemassa toivomusta ilmaiseva optatiivi ja käskyä ilmaiseva imperatiivi (mts. 28). G. E. 
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Eurénin vuonna 1852 julkaistua kielioppia (Suomalainen kielioppi Suomalaisille) tar-
kastellessani havaitsin, että siinä erotetaan toisistaan ”toiwonto” ja ”käskentö”, joiden 
päätteet esitetään hyvin yksiselitteisesti (Eurén 1852: 72); ne käyvät ilmi taulukosta 1. 
 
TAULUKKO 1. Toiwonto- ja käskentömodusten päätteet G.E. Eurénin teoksessa  
Suomalainen kielioppi Suomalaisille (1852). 
 
  Toiwonto Käskentö 
Yksikkö: 1. — — 
  2. -kos, -kös — 
  3. -koon, -köön -kaan, -kään 
Monikko: 1. -koomme, -köömme -kaamme, -käämme 
  2. -kootte, -köötte -kaatte, -käätte 




Leskinen toteaa (1970: 30), että Eurénin kieliopin merkittävyyttä osoittaa se, että sen 
esittämät uudistukset jäivät pysyviksi. Nämä muutokset saivat aikaan sen, että tätä 
myöhemmissä kieliopeissa ei tunneta monipersoonaista passiivia ja vain ani harva mai-
nitsee enää optatiivin tai imperatiivin yksikön 1. persoonan. Yksi näistä ani harvoista on 
J. Länkelä, jonka kielioppi vuodelta 1867 on Leskisen mukaan (mts. 30) muutenkin 
esikuvaansa Eurénin kielioppia vanhanaikaisempi. Siinä erotetaan tiukasti toisistaan 
toiwotapa ja käskytapa. Länkelä kirjoittaa imperatiivin ja optatiivin funktioihin liittyen, 
että ”toiwotapa merkitsee tekemisen toivottuna, sallittuna. Esim. Lapsi oppikoon, taita-
koon.” Käskytavasta puolestaan todetaan, että se ”lausuu tekemisen käskemällä. Esim. 
Lue, opi, lapsi!”. Länkelän näille moduksille esittämät päätevaihtoehdot ovat muutoin 
samanlaisia kuin Eurénin esittämät, mutta yksikön toisen persoonan muodoiksi sanoa-
verbistä Länkelä on maininnut toiwotavassa sano’-os ja käskytavassa sano’. (Länkelä 
1867: 33–35.) Ilmeisesti moduksiin viitaten Länkelä toteaa, että tekemisen voi sanoa 
”suorastaan, myönnyttäin, ehdotellen, toiwottain tahi käskien, taikka woi tekemisen 
ainoastaan nimittää tahi laatusanana käyttää” (mts. 33). 
    Tilanne vakiintuu 1800-luvun lopulla Genetzin ja Setälän ansiosta sellaiseksi, että 
normaalikieleen kuuluva imperatiivi esitetään jälleen vain yhtenä muotosarjana. Sen 
todetaan kuitenkin rakentuvan kahdesta eri moduksesta, 1. imperatiivista (yks. 2. p., 
mon. 1. ja 2. p.) ja 2. imperatiivista eli optatiivista (yks. ja mon. 3. p., passiivi ja kielt. 




   Arvi Genetzin vuonna 1881 ilmestyneessä kieliopissa puhutaan jo ”yhtenäisestä” im-
peratiivista suurin piirtein sellaisena kuin se nykyisinkin tunnetaan. Genetz huomauttaa, 
että ”imperatiivi on syntynyt kahdesta eri moodista, joita on nimitetty imperatiiviksi ja 
optatiiviksi; edellisen pääte on -kaha, -kaa, -ka ja typistyneenä paljas aspiratsioni; jäl-
kimmäisen -koho, -koo, -ko, -o; esim. verbistä saa; imp. yks. 2. p. saa-’, 3. p. saa-ka-
han: saakaan, mon. 1 p. saa-kaha-mme: saakaamme, 2 p. saa-kaha-tte: saakaatte, 3. 
saa-ka-hat: saakaat, opt. yks. 2 p. saa-o-s, 3 p. saa-ko-hon: saakoon. mon 1 p. saa-
koho-mme: saakoomme, tai saa-ko-mme, 2. p. saa-koho-tte: saakootte, tai saa-ko-tte, 3 
p. saa-ko-hot: saakoot. - -”. (Genetz 1881: 54.) Genetz esittää asian lähes samoilla sa-
noilla toistakymmentä vuotta myöhemmin julkaisemassaan kieliopissa, jonka tekijän 
nimi on muuttunut Jännekseksi. Vuoden 1895 kieliopissaan Jännes kuitenkin toteaa, että 
imperatiivin, ts. ”vanhan imperatiivin” 3. (saakaan, saakaat) sekä optatiivin 1. ja 2. per-
soona ovat proosakielestä melkein kadonneet (Jännes 1895: 73).  
      1900-luvulla ilmestyneet kieliopit noudattelevat uskollisesti Setälän viitoittamia 
linjoja. Koska niistä useimmat on kuitenkin tehty kouluopetusta varten, on optatiivia 
koskevat selvitykset monesti tarpeettomina poistettu. (Leskinen 1970: 35–37.) 
   Isossa suomen kieliopissa (2004), joka edustanee viimeisintä suuntausta kirjoitettujen 
kielioppien alueella, ei moduksille eikä imperatiiville ole teoksen sisällysluettelon mu-
kaan omistettu omaa lukuaan. Moduksia käsitellään laajempaan kokonaisuuteen, 
modaalisuuteen liittyvänä asiana; ne nähdään osana modaalisuutta. Lähestymistapa on 
siis aivan erilainen kuin aiemmissa kieliopeissa. Imperatiivia käsitellään Imperatiivi ja 
muut direktiivit -otsikon alla. Imperatiivimoduksesta todetaan, että se on käskylauseen 
verbin muoto, joka edustaa deonttista modaalisuutta. Niin ikään todetaan, että käsky- eli 
imperatiivilause on prototyyppinen tapa muodostaa direktiivi. (ISK: 1511.)  
 
4.3. 3. persoonan imperatiivi lauseopillisissa murretutkimuksissa  
 
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa murteista tehdyissä lauseopillisissa tutkimuk-
sissa kolmannen persoonan imperatiivia käsitellään varsin vaihtelevasti. Koillis-
Satakunnan kansankieltä tutkineen E. N. Setälän tutkimuksessa (1883) ei imperatiivista 
muuten sanota paljoakaan, mutta nimenomaan kolmannen persoonan imperatiivista Se-
tälä toteaa kohdassa 220 (1883: 120), että ko. muodolla on ”usein konsessiivinen 
merkintö”. Niin ikään hän mainitsee, että muotoa voidaan ”käyttää konsessiivisen indi-
katiivin imperfektin kolmannen persoonan asemesta, ja vieläpä muissakin lauseissa, 
kuin niissä, joissa imperfektiä käy käyttäminen”. Esimerkkiä tästä Setälä ei kuitenkaan 
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tarjoa. Kohdassa 221 (mp) todetaan, ettei imperatiivin kolmatta persoonaa tutkitun alu-
een murteessa käytetä sivulauseissa toisin kuin Itä-Suomen murteissa, mikä onkin 
nykytiedon ja myös oman tutkimukseni kannalta tärkeä havainto. 
   Länsimurteita ovat mainittuna aikana tutkineet Salu Latvala ja Artturi Kannisto. Lat-
valan Luoteis-Satakunnan murretta tarkastelevassa tutkimuksessa ei imperatiivia 
käsittelevässä hyvin lyhyessä luvussa mainita mitään kolmannen persoonan muodoista 
(Latvala 1895: 55–56). Läntisen Etelä-Hämeen murteeseen keskittynyt Kannisto sen 
sijaan toteaa (1902: 209) imperatiivimuodon ilmoittavan tekemisen käskettynä tai toi-
vottuna, esim. Juakaa nyj jok ikinen. Tässä yhteydessä esitetään myös kolmannen 
persoonan sisältäviä esimerkkejä, kuten Jumala olkoon se, joka johrattakoo(n). Panta-
koon nys santaa kylväem pankkii(n). Huomionarvoista on, että esimerkeissä esiintyy 
imperatiivin passiivimuoto. Kanniston mukaan imperatiivi voi ilmoittaa tekemisen 
myös myönnettynä, tavallisesti kolmannessa, mutta myös toisessa persoonassa, esim. 
Em minä sunkam pelkää, olkoon se kummone(n) hyvänsä.  
   Itämurteista laati ensimmäisen lauseopillisen tutkimuksen H. Paasonen (1890). Hän 
tarkasteli tutkimuksessaan lähinnä Etelä-Savon murteita, ja tutkimus on sisällöltään 
muita tutkimuksia suppeampi, sillä siinä keskitytään vain verbeihin ja ”konjunktionei-
hin”. Imperatiivista Paasonen toteaa ytimekkäästi, että sekä sen toinen että kolmas 
persoona ”tavataan konsessiivisessa merkinnössä”, esim. Mänkööt vaikka hiitee(n), mi-
nä heistä viis! (Paasonen 1890: 198). 
U. T. Sireliuksen 1894 ilmestyneessä, Jääsken ja Kirvun murteeseen keskittyvässä lau-
seopillisessa tutkimuksessa on imperatiivia tarkasteltu sangen laajasti ja monipuolisesti. 
Sireliuskin (kuten Setälä omassa tutkimuksessaan) toteaa, että imperatiivin kolmatta 
persoonaa käytetään usein konsessiivisessa merkityksessä, etenkin konsessiivilauseissa, 
esim. Vaikk tulkoo kui poutaa, ni pellavat pittää levittää tänä päin. Kiinnostava on Sire-
liuksen havainto, jonka mukaan imperatiivin toista ja kolmatta persoonaa käytetään 
joskus komparatiivilauseissa predikaattina ”osoittamaan ainoaa tehtävää, keinoa, mah-
dollisuutta, joka jollakin on jäljellä jostakin päästäkseen, selviytyäkseen ja johon hän 
siis on kuin pakotettu”. Sireliuksen mukaan imperatiivin toisella ja kolmannella on tällä 
tapaa käytettynä samanlainen persoonattomaan vivahtava merkitys kuin toisinaan pree-
sensin toisella ja kolmannella persoonalla. Esimerkki selventänee asiaa: Ei miu ennää 
muu auttant, ku lähe pois. Ei hänell ollt siin ennää muuta, ku ottakoo käpälät allee ja 
lähteköö käpälämäkkee (Sirelius 1894: 118). 
   Pohjois-Savon murteita tutkinut Salu Latvala (1899) ei mainitse tutkimuksessaan im-
peratiivista mitään; moduksista hän tarkastelee ainoastaan indikatiivia ja potentiaalia. 
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4.4. Imperatiivin funktiot 
 
Perinteisesti kieliopeissa ei ole juuri paneuduttu imperatiivin merkitykseen. Aiemmin 
tarkastelluissa vanhemmissa kieliopeissa mainitsemisen arvoisen huomion imperatiivin 
käytöstä tekee J. Länkelä. Hän huomauttaa, että käskytapaa käytetään myös sallimisen 
yhteydessä. Esimerkeiksi tarjotaan seuraavia virkkeitä: (Saanko mennä?) Mennös waan, 
ja mene waan. Menkööt, jos haluavat. Lukekaatte vaan. (Länkelä 1867: 44.) Kyseessä 
on siis luvan antaminen, josta mainitaan myös Hrakovskij’n toimittamassa imperatiivin 
typologiaa käsittelevässä teoksessa (Hrakovskij 2001; Forsberg 2004: 454). Tarkastele-
missani vanhoissa kieliopeissa ei imperatiivin funktioita erityisemmin eritellä; 
tyypillistä näille teoksille on ytimekkäästi todeta muodon tavallisin käyttötarkoitus.  H. 
Ronkainen toteaa vuonna 1881 toimittamassaan kielioppiteoksessa ”tekemisen sanomis-
tavoista”, että on olemassa ”toivotapa, joka merkitsee tekemisen toivottuna” (esim. 
antakoon, tuokoon) (Ronkainen 1881: 15). Erikseen on erotettavissa ”käskytapa, joka 
merkitsee tekemisen käskettynä” (esim. kieltäkäätte, totelkaatte) (mts). Melko lailla 
samaan tapaan asia esitetään myös K. Hämäläisen teoksessa vuodelta 1883; optatiivista 
Hämäläinen tosin toteaa, että se osoittaa toivotusta tai kehotusta (Hämäläinen 1883: 65). 
Hämäläinen huomauttaa myös, että imperatiivin yks. ja mon. 3:tta persoonaa käytetään 
harvoin; sen sijasta käytetään optatiivin kolmansia persoonia (mts. 69). E. N. Setälä 
toteaa imperatiivin funktiosta vain, että se on käskytapa, joka esittää tekemisen käsket-
tynä tai toivottuna (Setälä 1898: 80). 
   E. N. Setälän kieliopissa vuodelta 1963 imperatiivimoduksen funktiosta todetaan ai-
noastaan, että se on käskytapa, joka ”esittää tekemisen kehoituksena”, esim. Tule! 
Tulkaa! Tulkoon! (Setälä 1963: 101). Lähes samoilla sanavalinnoilla imperatiivia kuva-
taan myös Matti Sadeniemen 1966 uudistamassa Setälän kieliopissa. Sen sijaan Setälän 
Suomen kielen lauseopissa (1942) mennään imperatiivin funktion erittelyssä hieman 
pidemmälle – Setälä ottaa esille jopa konsessiivisuuden. Setälän mukaan (1942: 104) 
imperatiivi aloittaa tekemisen joko a) kehotuksena, esim. Anna kirja minulle, b) toivot-
tuna, esim. Eläköön Suomi! tai c) myönnettynä eli konsessiivisena, jolloin se on 
tavallisesti kolmannessa persoonassa. Esimerkkeinä viimeksi mainitusta käyttötavasta 
Setälä esittää seuraavat virkkeet: Olkoon kuinka onkin. Maksakoon vaikka mitä, kyllä 
sen ostan. Ajatelkoon maailma mitä hyvänsä, minä en siitä välitä. Ole mies mikä hy-
vänsä, kyllä ruokaa saat. (Mts.) Imperatiivimodus voi Setälän mukaan (mts) olla vain 





1) Preesens. Esim. Mene tiehesi äläkä enää tule silmieni eteen! Suokaa anteeksi! 
Käykäämme ulos! — Tulkoon valkeus! Menestykööt kaikki jalot pyrinnöt! Ollos 
huoleton! Saaospa savun panohon, käyös lehmät lypsämähän! (Run.) Olkoon 
menneeksi! Lähteköön vain minun puolestani! Kannelkoon jos hän tahtoo! Ol-
koon miestä vaikka kymmenen, kyllä tämä poika voittaa! Asia riidelköön, älkööt 
miehet riidelkö! (Sananl.)  
 
2) Perfekti, joka on aivan harvinainen. Sitä käytetään vain konsessiivisessa mer-
kityksessä. Esim. ”Hän on kannellut.” — ”Olkoon kannellut, vähät minä siitä 
huolin.” 
 
-- 108. Menneen ajan tempuksia imperatiivista tykkänään puuttuu. (Mts.) 
 
 
Preesensmuoto muistuttaa Setälän mukaan liittopreesensiä, joka on perin harvinainen; 
sitä käytetään vain konsessiivisessa merkityksessä. Esim. ”Hän on saapa viisi mark-
kaa.” — ”Olkoon saapa vaikka kuusi!”(Mp.) Setälän mukaan imperatiivin funktiona 
voi siis olla paitsi käskeminen ja kehottaminen, myös ”toivominen” (Eläköön Suomi!), 
joka nykynäkökulmasta voisi viitata lähinnä muodon konventionaalistuneeseen käyt-
töön toivotuksissa. Muodon konsessiivisen, myönnyttävän käytön Setälä niin ikään 
havaitsee. 
   Aarni Penttilän Suomen kieliopissa (1957) todetaan imperatiivin preesensistä, että se 
ilmaisee ”1) käskyn, jonka jyrkkyysaste sanomisen sävystä ja tilanteesta riippuen voi 
olla erilainen pelkästä kalvenneesta puolitarkoituksettomasta huudahduksesta, toivo-
muksesta tai kehotuksesta tiukkaan komentoon asti”; ”2) käsky ja kehotus sisältävät 
samalla sallimisen ja myönnön. Eräissä tapauksissa varsinkin imp:n 3. pers. muotojen, 
mutta myös 2. pers:n muotojen esiintymät ovat merkityksensä puolesta lähinnä juuri 
konsessiivisia. Esim. Olkoon menneeksi! | Olkoon kummoinen ~ mikä hyvänsä, otamme 
sen | Käyköön kuinka käy, nyt mennään! | Menköön vain minun puolestani! | Tulkoon jos 
tahtoo | Katsojia on, olkoon filmi mikä hyvänsä. - -” (Penttilä 1957: 480.) 
   Penttilä toteaa myös, että imperatiivin monikon 3. persoonan imperatiivia käytetään 
toisinaan yks. 3. persoonan funktiossa (poika tulkoot). Monikon 3. persoona on eräissä 
murteissa yks. 3. persoonan kaltainen (anta(k)ko ’antakoon ~ antakoot’); takavokaalinen 
tunnus saattaa esiintyä etuvokaalisissakin sanoissa (menkoon, viekoon). Monikon 3. 
persoonan imperatiivit ovat paikoin -vat, -vät -loppuisia (tuokoovat, antakoovat). (Pent-
tilä 1957: 121.)  
   ISK:n mukaan imperatiivimuodon funktiona on tehdä lauseesta käsky (ISK: 1510). 
Imperatiivilause voidaan kuitenkin kontekstista ja leksikaalisesta sisällöstä riippuen 
tulkita myös toivotukseksi (Pidä hauskaa!) tai varoitukseksi (Varokaa, hengenvaara.). 
Imperatiivimuotoiset kohteliaisuusilmaukset ole ~ olkaa hyvä esiintyvät paitsi yksin 
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myös erityyppisissä rinnastuksissa etulauseina, jolloin myös jälkilause on imperatiivi-
muotoinen (Olkaa hyvä ja poistukaa.). Imperatiivia esiintyy myös rukouksissa 
käytettävässä pyynnössä (Anna meille tänä päivänä meidän jokapäiväinen leipämme.). 
(ISK: 1562.) 
   ISK:ssa tuodaan esille myös se, että imperatiivilauseella on ei-direktiivistäkin käyttöä, 
joka onkin tämän tutkimuksen kannalta keskeistä. Ei-direktiivisiä merkityksiä impera-
tiivilauseella on erityisesti yhdyslauseen osana. Kun imperatiivilause esiintyy 
yhdyslauseen alkuosana, se ilmaisee ehtoa ja on tällöin jos – niin -rakenteen veroinen 
(a). Kolmannen persoonan imperatiivimuoto (jussiivi) toimii luvan tai velvollisuudesta 
vapauttamisen merkityksessä konsessiivista sivulausetta vastaavissa tapauksissa (b). 
(ISK: 1511.)  
 
 (a) Ottakaa minut mukaan, niin saatte luotettavan turvamiehen. ’jos otatte  
 minut mukaan, niin saatte luotettavan turvamiehen’ 
(b) Olkoon vain puheenjohtaja, minä en häntä usko. ’vaikka hän onkin 
puheenjohtaja’  (ISK: 1511.) 
 
Esimerkkiä (b) vastaavia näytteitä on myös omassa aineistossani, kuten seuraavista esi-
merkeistä on havaittavissa. Näitä esimerkkejä ei ole numeroitu, sillä en käsittele niitä 
tarkemmin tässä yhteydessä. 
 
- Eikö varmasti ole syvämessä? 
 - Ei. Se tuli vuan. Ei tämä mittään. 
 - Reilun sairauven minä ymmärrän mutten tuommosia, Elma puhkeaa pu-
humaan. - Säikytettään ja sittä sanotaan ettei ole mittään. Mitä tässä 
osovaa tehhä? Mattikii jo hermostuu. 
 - Hermostukkaan – ei ole mihinkää minun elämästä, Elina sanoo. 
  (Hiljainen kesä s. 132) 
 
Kala ei pillaaavuj jos kuivvaa vair risukuivaks ni ei ja sitte kuivassa pittää 
nin, säkissä vaikka olokkaam monta vuotta. (Tuupovaara, Pohjois-
Karjalan murrenäytteitä s. 269) 
 
- - nii se sano isäkiit tuota tta, sill o suussa kirjat jotta siihen nähe sano-
koompa myöjä mitä tahhaa jotta, kahteentoista ikävuotee hiä sannoo 
ihav vuuvvellee hevose. Jotta olokaampa hiär rekveto (’tois- tai kol-






4.5. Imperatiivi Pohjois-Karjalan murteissa 
 
Aimo Turusen Pohjois-Karjalan murreoppaan (1956) mukaan imperatiivi edustuu Poh-
jois-Karjalan murteissa seuraavien taulukoiden (taulukot 2 ja 3) mukaisesti (Turunen 
1956: 88–89). 
 
TAULUKKO 2. Aktiivin imperatiivin edustuminen Pohjois-Karjalan murteissa 
Turusen (1956) mukaan. 
 
Aktiivi       
      
Yksikkö   Monikko   
    
(tuuvvaan, sanot-
taan)   
tuok sanok tuokoo ~ -ten sannoo ~ -ten 
    tuokee ~ -ten sanokkee ~ -ten 
tuovuun sanovvuun tuovuut sanovvuut 
tuokaan sanokkaan tuokaat sanokkaat 
 
 
TAULUKKO 3. Passiivin imperatiivin edustuminen Pohjois-Karjalan murteissa 




tuotavvuun ~ tuotakkaan 
sanottavvuun ~ sanottakkaan 
 
 
Taulukosta 2 ilmenevät aktiivimuodot vaikuttavat melko realistisilta, vaikka epäilenkin, 
että yks. 2. persoonan muodoissa ei loppu-k (tuok, sanok) ainakaan nykyisin ole yhtä 
tavallinen kuin loppukahdennus (tuox, sanox). Taulukossa 3 esiteltyjen passiivimuotojen 
todenmukaisuutta on vaikea arvioida, sillä passiivimuotoista imperatiivia käytetään 
Pohjois-Karjalan murteissa hyvin harvoin – omassa aineistossanihan ei ole lainkaan 
puhekielen esimerkkejä passiivin käytöstä. 
   Kaksitavuisten verbien yks. ja mon. 3. persoonan heikkoasteiset muodot sanovvuun – 
sanovvuut, antavvuun – antavvuut, heittävvyyn – heittävvyyt perustuvat kielen äännehis-
torialliseen kehitykseen. Niissä imperatiivin tunnus -ka- ~ -kä-, -ko- ~ -kö- on 
painottoman tavun jäljessä ollut heikkoasteisessa muodossa ja siinä kehittynyt v: llisek-
si. Yksitavuisiin verbeihin tämä muototyyppi on murteessa analogisesti yleistynyt. 
Kirjasuomessa on käynyt päinvastoin, painollisen tavun jälkeinen päätemuoto on yleis-
tynyt myös painottoman tavun jälkeisiin asemiin. Sama kahdenlaisuus, joka esiintyy 
aktiivissa, tavataan myös passiivissa. (Turunen 1956: 89.) Tunnukseltaan heikkoasteista 
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-vuu/n,-t ~ -vyy/n, -t -loppuista 3. persoonan imperatiivia tavataan Leskisen (1970: 143–
144) mukaan vain pohjoisissa ja itäisissä savolaismurteissa, vaikkakin se on jo Leskisen 
teoksen ilmestymisaikoihin ollut väistymässä pohjoissavolaisista murteista (mts. 144). 
Tunnustyyppi -ka/kä on Leskisen mukaan harvinainen, ja se on itämurteiden alueella 
tavallisempi kuin länsimurteiden alueella (mts. 136)7. Esimerkkejä tällä tunnuksella 
varustetun 3. persoonan imperatiivin käytöstä itäisten savolaismurteiden alueella ovat 
mm. seuraavat: mäηkää helevettiin, ottakaat (Kesälahti), mie arvelij jotta tappakaat (Ki-
tee) (mts. 137–138). 
    Vahva-asteinen -koo|n, -t ~ -köö|n, -t -tyyppi ei liene vanhastaan kuulunut itäisiin 
savolaismurteisiin. Toisaalta sen esiintymisestä on tietoja jo 1800-luvun lopulta ja 1900-
luvun alkupuolelta: Kesälahti mänköö vuan, sanokoo(mpa), antakoot; Kitee antakoo(n), 
sanokoot, küntäköö(n); Pälkjärvi läkköö|n, -t ~ lähteköö|n, -t; Kontiolahti—Liperi—
Polvijärvi suakoo(n), antakoo(n); Nurmes soakoo|n, -t, antakoo|n, -t, luvatkoo|n, -t. 
Kuitenkin tyyppi on monissa murretutkimuksissa jätetty kokonaan mainitsematta. (Les-
kinen 1970: 129.) Kansanrunoissa -koo|n, -t ~ -köö|n, -t ja koho|n, -t ~ köhö|n, -t -
loppuisiksi merkityt asut ovat Leskisen mukaan ”vastoin odotusta” kaikkein yleisimpiä 
(mp).  
    Turusen esitys imperatiivin modusmuodoista liittotempuksissa havainnollistuu taulu-
kosta 4. Aktiivin liittomuodoissa pääverbi on joko akt. 2. partisiipin essiivissä, esim. 
oun tuonna tai lyhentymättömänä tuonunna, tai se on nominatiivissa tuonut. (Mts. 90.) 
 
 
                    TAULUKKO 4. Imperatiivin muodot liittotempuksissa Turusen (1956) mukaan. 
 
Akt. imperatiivi   
    
Yks. 2. p. ou(k) tuonna, sanonna 
Yks. 3. p. olokaan tuonna, sanonna 
Mon. 2. p. olokaat tuonna, sanonna 
    
Pass. imperatiivi   
    
olokaan tuotu, sanottu   
 
 
                                                 
7 Turusen mukaan savolaismurteet edellyttävät -ka/kä -tunnusta yksikön ja monikon 3. persoonan myön-




Taulukossa 4 esitetyt muodot kuitenkin saattavat olla Turusen teoretisoimia, sillä tällais-
ten muotojen käytöstä todellisessa kielenkäytöstä ei juuri liene havaintoja8. 
   Kielteiset imperatiivit ovat laajoilla itämurteisilla alueilla 1. infinitiivin kaltaisia: ele-
kee ~ elekeä männä(k), antoo(k) ~ antoa(k), istuva(k) ~ istuu(k); elekää/n, -t ~ eleköö/n, 
-t männä(k), antoo(k) ~ antoa(k) jne. (Itkonen 1983: 122–123.) 3. persoonan kielteiset 
imperatiivit ovat harvinaisia (Leskinen 1970: 202). Itäisissä savolaismurteissa laaja-
alaisin on 1. infinitiivin kaltainen tyyppi elekään tullax, elekään antox jne, esim. elekäät 
käskeep poikoo tänne (Polvijärvi), elekääl lähteek (Juuka) (mts. 209). Kieltomuodoissa 
tavataan Leskisen mukaan myös tunnusta -kux, -kyx, esim. elekääm poika vain hakatkun 
niitä puita (Pielisjärvi). Niin ikään mahdollisina Leskinen pitää muotoja eleköön tulu-
kox, eleköön antakox, joita tosin tavataan vain itäsavolaisen murrealueen eteläosissa; 
tällaiset -ko/kö -loppuiset asut ovat Pohjois-Karjalan kansanrunoissa Leskisen mukaan 
lähes yksinomaisia. (Mp.)  Turunen näyttää pitävän -kux, -kyx-tunnusta koko murrealu-
eelle tyypillisenä (taulukko 5), ja hän käyttääkin vuonna 1959 ilmestyneessä 
äännehistoriassaan tästä tunnustyypistä luonnehdintaa ”nykyinen” (Turunen 1959: 52).  
    Tunnuksella -kux, -kyx (elekään soaku, elekee syöky) varustettujen muotojen rinnalla 
tavataan seuraavanalaisia muotoja: elekee lyyvväk (< *löγäk), elekee syyvväk (< *söγäk) 
(Turunen 1959: 52). Niissä pääverbin äännelaillinen muoto sattuu Turusen (mp) mu-
kaan yhteen 1. infinitiivin muotojen kanssa (*löδäk > lyö-äk > lyyvväk, *söδäk > syö-
äk > syyvväk), ja tämä malli lienee analogisesti yleistynyt 1. infinitiivin kieltomuotoi-
hin, esim. elekee noustak, elekee juostak (mp). Turunen tarkoittanee viimeksi mainitulla 
”1. infinitiivillä” kuitenkin imperatiivia, jota myös hänen esittämänsä esimerkit kuvaa-
vat. 
  
TAULUKKO 5. Aktiivin imperatiivin kieltomuodot Pohjois-Karjalan  
murteissa Turusen (1956: 91) mukaan. 
 
Yks.2.p. elä tuok, sanok Mon.2.p. 
elekee tuokuk ~ tuuvvak ~ 
sannook 
Yks. 
3.p. elekään tuokuk, sannook Mon.3.p. 







                                                 
8 Itse kuitenkin pidän arkikielen kannalta mahdollisena Turusen esittämän mallin mukaista yks. 3. per-
soonan muotoa, joka mielestäni voisi edustua vaikkapa seuraavaan tapaan: olokkaampahan tehnynnä mitä 
tahhaan. Aineistoni ei valitettavasti tarjoa väitteelleni tukea. 
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    Otan tässä yhteydessä varaslähdön tutkimusaineistoni käsittelyyn esittämällä joitakin 
huomioita imperatiivin tunnusvarianteista aineistossani. Aineistoni ylivoimaisesti ylei-
sin ja käytetyin imperatiivin tunnus muihin verrattuna on -ka-, -kä-. Tätä 
tunnusvarianttia esiintyy kaikentyyppisissä esimerkeissä, niin kaunokirjallisuusesimer-
keissä kuin puhutunkin kielen esimerkeissä. Yksikkömuotoisten verbien tavallisin 
variantti on siis -kaan, -kään (No olokkaan nyt tämä tässä.). Monikkomuotoisten verbi-
en tunnusvarianteista tavallisin on vastaavasti -kaat, -käät (Paestukkaat tae palakkaat). 
Seuraavaksi tavallisin tunnusvariantti aineistossa on -ko-, -kö-, jonka esiintyvyys aineis-
tossa onkin huomattavasti pienempi. Yksikössä tunnuksena on siis -koon, -köön 
(Ottakkoon kuka ottaa) ja monikossa -koot, -kööt (Pysykkööt siellä missä ovat). -vuun, -
vyyn ja -vuut, -vyyt ovat harvinaisia variantteja, joita esiintyy vain Muoto-opin arkiston 
esimerkeissä, ei siis lainkaan kaunokirjallisuusesimerkeissä. En myöskään ole kuullut 
yhtään tämän tunnusvariantin sisältävää esimerkkilausetta arkisessa kielenkäytössä. 
Tämä tunnustyyppi on MA:nkin esimerkistössä melko harvinainen. 
   Muita aineistossa esiintyviä tunnusvariantteja ovat -voot (hankkivvoot), -kuu(n) (tulo-
kuu, kuolkkuun ’kuolkoon’), -kuut (muuttakuut ’muuttakoot’), -keet (mänkeetpä 
’menköötpä’), -kyyn (jiäkkyyn ’jääköön’) sekä -voon (ottavoon, satavvoom). 
   Imperatiivi näyttäytyy aineistossa siis mitä moninaisimmissa muodoissa. Arkikielestä 
itse poimimani esimerkit ovat lähinnä Juuasta ja Joensuun seudulta, joten minulla ei ole 
omakohtaista kokemusta siitä, millaisia muotoja muualla Pohjois-Karjalassa jokapäiväi-
sessä kielenkäytössä nykyisin esiintyy. Muista alueen kunnista on tyydyttävä muun kuin 
arkikielen aineistoon, joka ei välttämättä täysin vastaa nykyisin käytettävää puhekieltä; 
esimerkiksi MA:n esimerkit edustavat jo hieman vanhempaa puhekieltä. Aineistoni ar-
kikielen esimerkeissä esiintyy ainoastaan -kA- ja -kO- tunnusta, mutta esimerkiksi -vu- 
ja -vy- tunnusten käytöstä ei aineistossa ole lainkaan arkikielen esimerkkejä, arvatenkin 
siitä syystä, että ne eivät ole kovin tyypillisiä Pohjois-Karjalan pohjoisosien puheenpar-
relle, jota minulla on ollut parempi mahdollisuus seurata. Kieltämättä kiinnostavaa olisi 










                                                
5. IMPERATIIVILAUSEIDEN SUBJEKTIT JA AGENTIT 
 
5.1. Subjektin yleisyys 
 
Perinteisesti lauseet jaotellaan neljään lausetyyppiin niiden muodon ja tyypillisen tehtä-
vän mukaan. Nämä neljä lausetyyppiä ovat kysymyslause, käskylause, huudahduslause 
sekä väitelause.9 Käskylauseelle tyypillisinä tuntomerkkeinä pidetään sen lausemuodon 
osalta sitä, että finiittiverbi on imperatiivissa ja lähes aina ensimmäisenä, eikä sillä 
yleensä ole ilmisubjektia, joskin subjekti toki on joissakin tapauksissa mahdollinen. 
Käskylauseen tehtäviksi luetaan tavallisimmin käskeminen, kehottaminen ja pyytämi-
nen. (Vilkuna 2000: 16.)  
   Vilkunan (mts. 128) mukaan imperatiivit ymmärretään yleensä luontaisesti subjektit-
tomiksi: subjekti, käskettävä henkilö, on implisiittinen, kuten vaikkapa seuraavissa 
esimerkeissä: Pane se pois! Älä koske siihen! Olkaa hiljaa! Kuitenkin tämä pääsääntö, 
joka muuten koskeekin vain ensimmäistä ja toista persoonaa, vuotaa hieman, sillä jois-
sakin tapauksissa subjekti on mahdollista ilmaista: Älä sinä siihen tule! Ostakaa tekin 
auto. (Mp.)  
   Imperatiivin 3. persooniksi sanotuissa tapauksissa subjektikysymys on toisenlainen. 
Kolmannen persoonan sisältävissä lauseissa myös subjekti-NP on usein mukana: Uolevi 
ostakoon ~ pojat ostakoot auton. (Mp.) 
   Isossa suomen kieliopissa todetaan (ISK: 1576) jussiivimuodosta, että se on subjektil-
linen imperatiivilause. Jussiivi saa perussubjektin (hän ottakoon, kaikki ottakoot), ja 
sen taivutusparadigmaan kuuluu paitsi 3. persoonan yksikkö ja monikko myös passiivi: 
otettakoon, älköön otettako. Jussiivilauseen objektin sija määräytyy samalla tavoin kuin 
subjektillisten väitelauseidenkin, toisin sanoen totaaliobjekti on yksikössä n-päätteinen 
(a). Passiivissa jussiivin totaaliobjekti on nominatiivimuotoinen aivan kuten passiivin 
sisältävän väitelauseenkin objekti (b). 
 
(a) Vuokralainen maksakoon kahden kuukauden vuokran ennakkoon. VRT. 2. p.: 
Maksa kahden kuukauden vuokra ennakkoon. | Ne, jotka kaipaavat yhteyksiä ul-
komaailmaan internetin kautta, hankkikoot tietokoneen.  
 
(b) Annettakoon neuvottelukunnalle työrauha ja vältettäköön kärkevää julkista 
keskustelua tästä asiasta. | Jos kerran tasa-arvoistetaan, tehtäköön se perusteelli-
sesti. | Myönnettäköön ensin ennakkoluulot. (1) (ISK: 1576–1578.) 
 
 
9 Kuitenkin Vilkunan mukaan (2000: 17) ”tämä jako on tunnetusti erittäin epätyydyttävä”; tämä onkin 
vain eräs monista lausetyyppijaotteluista.  
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Oman aineistoni perusteella ei passiivimuotoa Pohjois-Karjalan murteissa juuri käytetä; 
siitä ei ole aineistossa ainoatakaan esimerkkiä. Jussiivi ei siis liene paras mahdollinen 
käsite muodon käsittelyyn, sillä siihen luetaan ISK:ssa myös passiivi. 
   Myös omasta aineistostani havaitsin, että verbin kolmannen persoonan imperatiivi-
muoto todella voi saada subjektin, mikä havainnollistuu esimerkeistä 1–7.  
 
(1) Olkoon nuo tuossa. (Juuka 2006) 
 
(2) olkoon ukko siinä uskossa, että autettu on  
(Kätkäläinen ja ulkomaan elävä, s. 91) 
 
(3) pitäköön emätalo koko koleikon.  (Kätkäläinen, s. 9) 
 
(4)  Hommatkoon isänne sitten uuven ihmisen.  
(Punainen härkä, s. 48) 
 
(5)  [helppo lypsää vaikka] lypsäkään kissa (MA, Kitee) 
 
(6) Tulukoot tänne kaikki johtokunnan ukot ja tehkööt vaikka 
kuulustelupöytäkirjan  (Punainen härkä, s. 206) 
 
(7) kelevatkaav vaen otrapuuro [lapsille]. (MA, Pielisjärvi) 
 
 
Omassa aineistossani subjektillisia kolmannen persoonan imperatiivimuotoja on varsin 
runsaasti: subjektillisia kolmannen persoonan imperatiivimuotoja on aineistossa kah-
deksisenkymmentä kappaletta. Subjektina on aineiston perusteella tavallisimmin 
erisnimi, yleensä ihmisen nimi (hajoittakoon Ella), jokin muu substantiivi (vaekka kon-
kurssi tulukaan; raotahammas kasvakkoon sijjaan) tai pronomini (olokaat hyö; vaikka 
kuka pankaan). Joskus subjekti-NP muodostuu useammankin sanan muodostamasta 
kokonaisuudesta, kuten seuraavissa esimerkeissä. 
 
(8) niinhän ne sannoo jotta kirottu olokkoon se joka ee ihmistä 
aota. (MA, Juuka) 
 
 (9) ne pienet hauvit kasvakaat! (MA, Kitee) 
 
(10) ja kum miull oes tuohta nim mie näöttäsim miten töhlökäs 
tehhääj ja virsu. ja ken tahtoo oppiin nin tulokaa Aatam 
Simoiselta kysymää, kun tuop tuohta tullessaa. (Kerimäki, 
Kettunen 1930: 55) 
 
Esimerkissä 10 subjekti on erityisen monimutkainen kokonaisuus: ken tahtoo oppiin ’se, 
joka tahtoo oppiin’. 
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   Henkilötarkoitteisia subjekteja on nelisenkymmentä eli puolet koko aineiston subjek-
tillisista esimerkeistä.  
 
 (11) kahtokkaan tyttö nuita lapssii. (MA, Juuka) 
 
(12) en kehanna [herättää], arvelin muatkaah hiän.  
(MA, Ilomantsi) 
 
(13) antavvuun heän. (MA, Juuka) 
   
 (14) tehkkääm [’tehkööt’] poijat omaj joulusak kun naeset  
ajovat poekkee. (MA, Liperi) 
 
(15) Hieman Pietua kotivaaralle kelkalla körötellessä ajattelutti, 
olisiko Lavikaiselle pitänyt antaa synninpäästö saman tien ja 
sanoa, että vihon viimeiseksi Alma Hurskainen pyytäisi vir-
kavaltaa penkaisemaan tapausta ja päästäisi ihmiset 
arvailemaan vaikka mitä. Viimein hän päätti, että olkoon 
ukko siinä uskossa, että autettu on ja uurastettu, jospa siitä 
jotakin koituisi. Sitä paitsi hyvää tekee joskus pisnesmiehel-
lekin pelätä pikkuisen poliisia. (Kätkäläinen ja ulkomaan 
elävä s. 91) 
 
(16) ja nii se, Otto sano vielä minulle tta ”soatta männäj ja”, kun 
oli isäj joukoj ja meijäl lamppaat yhessä, ”jotta läkkään   
[’ lähteköön’] Ot-, tuo, Aatto, toeseksi jotta kun heijännil 




Poikkeuksellinen on esimerkki 17, jossa persoonapronominia hyö on käytetty elottomis-
ta esineistä. Tarkoitteen laatu ei kuitenkaan olisi tiedossa ilman kerääjän sulkeissa 
ilmoittamaa selvennystä. 
 
 (17) olokaat hyö tuossa [tavaroista] (MA, Polvijärvi)  
 
Subjekti voi käydä myös muulla tavalla ilmi. Esimerkissä 18 ei imperatiivilla ole sub-
jektia, mutta se käy ilmi virkkeen aiemmista osista. 
 
(18) Kala ei pillaaavuj jos kuivvaa vair risukuivaks ni ei ja sitte 
kuivassa pittää nin, säkissä vaikka olokkaam monta vuot-
ta. (Tuupovaara, Pohjois-Karjalan murrenäytteitä s. 269)  
 
(19) -- mikä, kuka elännööj ja kylypenöön ni viekäät öljy-, öl-
jykomennot tahe, kyntteli tahem mitä. (Eskelinen: Kiteen 
murretta, s. 16) 
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5.2. Subjektin sijainti verbiin nähden 
 
Imperatiivilauseet ovat tyypillisesti verbialkuisia, esim. Sekoita kaikki ainekset ja anna 
hautua. Verbialkuisuutta pidetään yhteisenä tuntomerkkinä imperatiivilauseille ja niille 
direktiivisille ilmauksille, joiden verbi on indikatiivin tai konditionaalin preesensissä. 
(ISK: 1565–1566.) Verbin kolmannen persoonan imperatiivimuodon sisältävä lause (eli 
jussiivilause) ei kuitenkaan välttämättä ole verbialkuinen toisin kuin varsinaiset 2. per-
soonan imperatiivilauseet. Sanajärjestys vaihtelee samalla tavoin kuin indikatiivisissa 
väitelauseissa: jussiivimuotoisen verbin subjekti tai objekti voivat olla niin verbin edellä 
kuin verbin jäljessäkin. (Mts. 1576–1577.) Myös Hakulinen ja Karlsson (1988: 290) 
toteavat, että subjekti on usein aivan luonteva imperatiivin kolmannen persoonan sisäl-
tävissä lauseissa: Oppilas kohdelkoon oppilastoveriaan rauhallisesti ja ystävällisesti. 
Seuraavissa ISK:n esimerkeissä esitellään mahdollisia sanajärjestysvaihtoehtoja. Niissä 
on kuitenkin käytetty joitakin passiivimuotoja (heitä seurattakoon, hänet sidottakoon, 
kutsuttakoon häntä nimellä Hirvi), joiden voitaneen ajatella olevan tavallisempia kirjoi-
tetussa kuin puhutussa kielessä. Näissä ISK:n esimerkeissä on lisäksi poikkeuksetta 
henkilötarkoitteiset subjektit. 
 
SUBJEKTI VERBIN EDELLÄ: Todelliset suojelijat astukoot esiin ja tulkoot 
talkoisiin, mutta - - .  | Viimeinen kävijä sammuttakoon valot!  
 
OBJEKTI VERBIN EDELLÄ: Huiput urheilkoot ja heitä seurattakoon.  | Hänet 
sidottakoon vartiovuoren huipulle ja jätettäköön sinne ruoatta ja juomatta, kunnes 
kuolee.  
 
SUBJEKTI VERBIN JÄLJESSÄ: Menköön kansa kirkkoihin ja rukoilkoon hy-
vän ratkaisun puolesta.  | Olkoot muut viisaita. Minä teen työtä.  
 
OBJEKTI VERBIN JÄLJESSÄ: Sen vuoksi kutsuttakoon häntä nimellä Hirvi. | 
Ja kun Amurissa ollaan, nostettakoon listaan Anneli Toijala, kaupunginosan elä-
män kirjailija.  (ISK s. 1576–1577) 
 
 
Lähes kaikkia edellä esitettyjä sanajärjestysvaihtoehtoja esiintyy myös omassa aineis-
tossani. Imperatiivimuotoinen verbi ei likimainkaan aina ole subjektin edellä. Subjektin 
sijoittumista verbin edelle havainnollistaa esimerkki 20, jossa imperatiivi on vaikka-
alkuisessa rakenteessa.  
 
 (20)  vaekka konkurssi tulukaan [ei KL saa tehdä töitä]  





Myös seuraavissa näytteissä (21–22) subjekti on verbin edellä. Jälkimmäisessä näyt-
teessä subjektin referenssiä rajataan itsenäisellä relatiivilauseella (kuka ei sovis sänkyyn 
muatas ’se, joka ei mahdu sänkyyn nukkumaan’ ). 
 
 (21)  raotahammas kasvakkoon sijjaan. (MA, Juuka) 
 
(22) Sängyt olj ennej ja om parraasta piästä vanahojlla pariloilla 
vielääk kuppeesta aukiivii, nuoremmilla nykyjään alakaa ol-
lah hetekoita. Ja kuka ei sovis sänkyyn muatas, se 
muatkaal lattiilla. Iha ilimojsen ikäsä on tiälläpäin lattiilla 
muattu. (Ilomantsi, Turunen 1956: 111) 
 
Subjekti sijoittuu verbin jälkeen aineiston perusteella varsin tyypillisesti, mistä seuraa-
vat esimerkit 23–28 puhunevat. 
 
 (23) ee puutus syyhyt eekä kutkut, kylypekkääm minkälanen.  
(MA, Juuka) 
 
 (24) ka olokaat hyö varolla. (MA, Ilomantsi) 
 
 (25) kuavaskaan isä [vasikalle heiniä]. (MA, Kontiolahti) 
 
 (26) ajavvuut poijat nuita puita. (MA, Liperi) 
 
(27) Lehmisavusta tuli niin sakea, etteivät siinä lehmät sietäisi 
seistä. Hajoittakoon Ella sitten, Paavo päätti. Näkevät että 
tein heille niin hyvän savun kuin saattoi. (Ja pesäpuu itki 
s.110) 
  
 (28) No olokkaan nyt tämä tässä. (Juuka 2007) 
  
  
   Sanajärjestyksen vaihtelu ei välttämättä vaikuta lausuman merkitykseen, mutta sillä 
voitaneen vaikuttaa siihen, mitä nimenomaisella lausumalla halutaan korostaa, mitä 
halutaan painottaa. Heiniä kuavaskaan isä, eikä esimerkiksi äiti, ja ajavvuut poijat nuita 
puita, eivätkä vaikkapa naapurin miehet. Aivan samaan tapaan painokkaalta ei tunnu 
esimerkki raotahammas kasvakkoon sijjaan; subjekti löytyy, mutta se ei ole erityisen 
painokas. Sen sijaan vahvasti painottava ja muutenkin kiinnostava esimerkki on Ja kuka 
ei sovis sänkyyn muatas, se muatkaal lattiilla; subjekti on ikään kuin pohjustettu ja seli-
tetty ensimmäisessä lauseessa, joka erityisesti painottaa subjektin ominaisuutta (sitä, 




tarkastelussa ovat tietenkin vaikka-sanan sisältämät rakenteet, joihin palataan myöhem-
min. 
 
5.3. Agenttien laatu 
 
Birjulinin ja Hrakovskijn (2001: 5) mukaan imperatiivilauseet voidaan määritellä myön-
teisiksi tai kielteisiksi lauseiksi, joiden funktio voidaan määritellä seuraavaan tapaan: 
 
The speaker [= prescriptor], wishing (or not wishing) action P (which is 
either being or not being performed at the moment of speech) to take 
place, informs the listener [= performer of the prescribed action], thus at-
tempting to cause (or prevent) action P by the very fact of this 
information. (Mp.) 
 
Imperatiivilauseen tarkoitus on siis yleisesti ottaen joko muuttaa olemassa olevaa todel-
lisuutta tai asiaintilaa tai pitää se samanlaisena (preserving it). Tavallisimmin ajatellaan, 
että puhetilanteessa on läsnä agentti, joka esittää toivotun tapahtuman, siis käytännössä 
esittää käskyn. Kuulija on käskyn vastaanottaja. Tämä on kuitenkin hyvin yksioikoinen 
malli, joka sulkee tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa on osal-
lisena kolmas henkilö; tämän kirjoittajat itsekin toteavat. (Mts. 5–6.) Juuri imperatiivin 
kolmannen persoonan sisältäviä virkkeitä tai lausumia tarkasteltaessa olisi Birjulinin ja 
Hrakovskijn mainitsema perinteinen malli melko lailla käyttökelvoton. Muodon sisältä-
villä virkkeillä tai lausumilla ei välttämättä viitata suoraan puhekumppaniin, ja 
puhetilanteessa läsnä olevien henkilöiden lukumäärä vaihtelee.  
    Olen jakanut aineistoni esimerkit ryhmiin sen mukaan, millaisen subjektin toimintaan 
imperatiivi kohdistuu. Ryhmät muotoutuivat aineiston, tarkalleen ottaen esimerkkien 
kontekstin perusteella; minulla ei siis ollut mitään valmista jaottelua mallinani. Katsoin 
tämäntyyppisen jaottelun olevan välttämätön havaittuani, että verbin ilmaisema toiminta 
kohdistuu hyvin erilaisiin agentteihin. Ryhmiksi tulivat seuraavat: 1) tietty ihminen tai 
tietyt ihmiset, 2) epämääräinen ihminen tai epämääräiset ihmiset, 3) muut elävät oliot 
kuin ihmiset, 4) elottomat mutta konkreettiset asiat, 5) abstraktit, epämääräiset asiat. 
Näistä ryhmistä suurimmiksi nousivat ryhmät 1, 2 ja 4, kun taas ryhmiin 3 ja 5 löytyi 
vain joitakin esimerkkejä. Ryhmän 4 ilmeneminen ryhmistä suurimmaksi on hieman 
yllättävää, sillä oletin alun perin ihmisiin ja toisaalta abstrakteihin asioihin kohdistuvien 





(kuten ostoskassiin tai leivonnaisiin) tunnutaan aineistoni perusteella viitattavan eniten. 
Lauseessa ei siis aina ole ilmisubjektia. 
   Ryhmän 1 esimerkeissä agenttina tai agentteina on tietty ihminen tai tietyt ihmiset, 
siis sellainen ihminen tai sellaiset ihmiset jotka puhuja tuntee ainakin nimeltä. Ryhmäs-
sä 2 puolestaan agenttina on epämääräinen ihminen tai ihmiset. Epämääräisellä 
tarkoitetaan sitä, että itse esimerkissä tai sen kontekstissa ei ole millään tavalla selven-
netty, kuka viittauksen kohde on; ei ole esimerkiksi mainittu ihmisen nimeä tms. 
Ryhmään 2 kuuluvat myös sellaiset ihmisryhmät, joista puhujan on ehkä vaikea tar-
kemmin määritellä keitä he ovat. Ryhmien 1 ja 2 erottaminen toisistaan tuskin olisi 
mahdollista, jos esimerkkien konteksteista ei olisi tietoa. Näytteitä tiettyyn ihmiseen tai 
tiettyihin ihmisiin viittaamisesta ovat esimerkit 29–31. 
 
(29) Jos se ee siihen kyittiin [’kyytiin’] lähen niin elekkääl lähe!  
(Juuka 2007) 
 
(30) Myö sillo ehotettiij jotta vaihettaan [autoja], jotta meelles se 
honda [’Honda-merkkinen auto’]ja ottakkaat hyö tuon to-
jotan [’Toyota-merkkisen auton’]. Hyvä jottee peället 
tulleet! Nyt jos tulloot ehottelemmaan niim pitäkkäät, ee 
oteta.  (Juuka 2007) 
  
 
(31) Ukko: Huomenna mänkäät Jussi ja Ranssi rankameh-
tään. Suavat Leimun [’Leimu-nimisen hevosen’] ajjookseen. 
Onnille välttää sonnanajussa Liinu. (Ja pesäpuu itki s. 225) 
 
 
Esimerkeissä 29 ja 30 viittauksen kohde on käynyt ilmi jossain vaiheessa puhetilannet-
ta. Esimerkissä 29 viittauksen kohteena on murrosikäinen poika jolle on tarjottu 
mahdollisuutta lähteä muiden mukana käymään autolla jossain. Poika ei ole halunnut-
kaan lähteä mukaan, mikä aiheuttaa puhujassa pientä närkästystä. Esimerkissä 30 
puolestaan puhutaan sukulaisista, joiden kanssa on aiemmin yritetty hieroa autokauppo-
ja, joskin huonolla menestyksellä. Esimerkki 31 edustaa työn kaunokirjallisuusaineistoa, 
ja siinä viittauksen kohteen nimi on ilmaistu eksplisiittisesti. Tätä voitaneen pitää jon-
kinasteisena erona puhutun ja kirjoitetun aineiston välillä, sillä aivan näin suoraan ei 
puhutun kielen aineistossa tuoda viittauksen kohdetta esille. 
   Imperatiivi kohdistuu epämääräiseen henkilöön tai ihmisryhmään seuraavissa neljässä 
esimerkissä. Monissa tähän ryhmään kuuluvissa esimerkeissä ”käskettävä” on paitsi 
puhetilanteeseen nähden ulkopuolinen, myös puhujille tuntematon; usein viittauksen 
kohteena ovat tarkemmin määrittelemättömät ”ne” tai ”he”. Hannele Forsberg on to-
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dennut (1998: 31) suomen murteiden potentiaalista, että monikon 3. persoonan muodot 
viittaavat savolaismurteissa usein epämääräiseen henkilöjoukkoon, johon puhuja ei lue 
itseään mukaan. Tällaisten muotojen funktio on tavallaan passiivinen, indefiniittinen. 
(Mp.) Esimerkit 32 ja 33 havainnollistavat määritelmää hyvin. 
 
(32) -Kohta sammuttaat meiltä television. 
-Sammuttakkaat vaen. (Juuka 2007) 
 
(33) Se pittää soittoo sinne ja sannooj jotta missä se on. Laittak-
kaat [’lähettäkööt’] uuven. (Juuka 2006) 
 
(34) Jokkaenem piättäkköön item mitä tekköö. (Juuka 2007)  
 
Esimerkin 32 puheenaiheena on se, että perheessä on televisiolupamaksu vielä maksa-
matta, ja maksun eräpäivä on ilmeisesti lähestymässä tai ehkä jo mennyt. Ensimmäinen 
puhuja, joka on myös alun perin avannut tämän keskustelunaiheen, tuo esille mahdolli-
sen uhkakuvan, joka hänen mielestään voisi seurata maksun maksamatta jättämistä. 
Toinen puhuja ilmaisee, että uhkakuva on hänelle samantekevä. Toisen puhujan repliik-
kiin voidaan ajatella sisältyvän myös jonkinlaista huumoria: televisiosta tulee puhujan 
mielestä niin vähän katsomisen arvoisia ohjelmia, ettei televisiovastaanotin olisi oikeas-
taan edes välttämätön. Tämä tulkinta on tietenkin hyvin kontekstisidonnainen. 
Samantyyppinen esimerkki viittauksen kohteen, agentin, osalta on esimerkki 33, jossa 
puheenaiheena on jostain syystä saapumatta jäänyt lehti, ja puhuja antaa toimintaohjeita 
lehden tilanneelle henkilölle. Puhuja viitannee niihin ihmisiin, jotka ovat ko. lehden 
toimituksessa töissä. Esimerkissä 34 sana jokkaenen on jo itsessään tulkinnaltaan hie-
man epätarkka; toisaalta se viittaa jokaiseen ihmiseen, mutta ei keneenkään erityisesti. 
Sitä paitsi se on yksikkömuotoinen. 
   Muihin, todennäköisesti lähiseudulla asuviin ihmisiin viitataan seuraavissa näytteissä. 
 
(35) - Minä en lähe mihinkää mökiltäni. Vetäkäät sorkista vai-
vastalolle kun se aika tulloo. (Kivenpyörittäjän kylä s. 116) 
 
(36) ja kun ei liem muuta kahtomista niin kahtovvuut [ihmiset 
muka liian lyhyttä hametta]. (MA, Ilomantsi)  
 
(37) Jo on maaliman kirjat sekasin! Ihan vähässä kummassa ei oi-
si uskonna, jotta Kätkävuaran Pietu Aholainen oisi 
ensimmäisenä sureksimassa, mitä kylillä aatteloovat. Minus-
ta nähen akkiloikoot mitä lysteevät.  (Kätkäläinen ja 




Erityisen selvästi nimenomaan lähiseudulla asuviin ihmisiin viitataan esimerkissä 37, 
jonka sanomana on, että puhuja ilmaisee välinpitämättömyytensä kyseisten ihmisten 
ajatuksiin ja toimiin nähden. Hieman yleisemmällä tasolla muihin ihmisiin viitataan 
esimerkeissä 35 ja 36. Kivenpyörittäjän kylä -esimerkissä agentti on hyvin epämääräi-
nen, mutta MA:n näytteessä on hakasulkeisiin tarkennettu, mihin puhuja viittaa: muihin 
ihmisiin. Puhuja ei näissäkään esimerkeissä lue itseään mukaan siihen ihmisjoukkoon, 
josta hän puhuu. 
   Ryhmä 3 eli muihin eläviin olentoihin kuin ihmisiin viittaavat lausumat on aineistossa 
sangen marginaalinen. Ehkä tyypillisimmin tähän ryhmään voitaisiin ajatella lukeutuvan 
lähinnä eläimiin viittaavat lausumat, joita aineistosta kuitenkaan löydy. Ainoa esimerkki 
(38) tästä viittauskohteesta on aiheeltaan kenties hieman yllättävä: puheenaiheena on 
tässä tapauksessa se, onko ulkoavaruudessa elämää. 
 
(38) Pysykkööt siellä missä ovat ja antakkoot meijjän olla täällä, 
ihar rauhassa. (Juuka 2007)  
 
 
Kyseisessä esimerkissä puhuja puhuu ulkoavaruuden olennoista. Hän on aiemmin anta-
nut ymmärtää uskovansa, että maapallon ulkopuolista elämää olisi hänen mielestään 
olemassa. Hän ei kuitenkaan ole kiinnostunut tekemään ulkoavaruuden mahdollisten 
asukkien kanssa tuttavuutta, minkä hän tällä lausumalla ilmaisee. 
   Ryhmään 4 kuuluvissa esimerkeissä viitataan elottomiin mutta konkreettisiin tarkoit-
teisiin. Tarkoitteet ovat useimmissa tapauksissa esineitä, kuten peitto, paita tai vaikkapa 
ostoskassi. 
 
(39) - Siellä [ulkona] on se peitto [tuulettumassa]. 
- Olokkaan. (Juuka 2007) 
 
 
Ryhmään 5 kuuluvat abstrakteihin ja epämääräisiin asioihin viittaavat esimerkit; tähän 
ryhmään kuuluvat myös asiaintiloihin viittaavat esimerkit.  
 
(40) No olkoon niin. Ei tässä mitään armoa ole pyydettykään.  
(Alumiinikihlat s. 159) 
 
(41) olokaaj jotta ei sitä ossoov väkister ruveta [leikkaamaan 




Esimerkissä 40 viitataan johonkin asiaintilaan; sana niin vahvistaa tämän tulkinnan. 
Jälkimmäisessä esimerkissä viittaukseen kohteena lienee niin ikään asiaintila, tässä ta-
pauksessa se, että ihminen ei osaa puhujan mielestä väkisin ruveta leikkaamaan hiuksia, 
toisin sanoen ilman aiempaa kokemusta hiusten leikkaamisesta. Huomattavaa on, että 
puhuja käyttää yleistystä: hän laajentaa mahdollisesti oman näkemyksensä koskemaan 
yleisemmin ja epämääräisemmin muita (kaikkia) ihmisiä. 
    Lyons (1977: 827) toteaa direktiiveistä, että ne osoitetaan aina toiselle agentille – 
tavallisimmin toiselle ihmiselle –, jonka mukautuvuus tai mukautumattomuus pu-
heenalaiseen direktiiviin riippuu hänen omasta vapaasta tahdostaan. Kuten tekemäni 
jaottelun perusteella on havaittavissa, imperatiivin kolmannen persoonan muodon sisäl-
tävillä lausumilla todella viitataan aina johonkin, joskaan ei aina välttämättä elolliseen 
olentoon. Jonkinlainen ”agentti” lausumalle on joka tapauksessa löydettävissä. Agentin 
vapaa tahto on kuitenkin kyseenalainen käsite erityisesti no olkoon niin -tyyppisessä 
ilmaisussa, jossa viitataan lähinnä asiaintilaan. Toisaalta paidansilitysesimerkissäkin 
(42) on agenttina eloton tarkoite jolla ei voida ajatella olevan omaa tahtoa; kyseisessä 
esimerkissä kuitenkin tuodaan esille ikään kuin toinen agentti (minä), joka itse asiassa 
pohjimmiltaan on vastuussa ensimmäisestä agentista (paita). Puhuja-agentti (minä) ta-
vallaan etäännyttää verbin (silittää) sisältämän toiminnan enemmän toiminnan 
kohteeseen (paita) liittyväksi. 
 
(42) Minu olis kyllä pitäny yks paita silittää mutta olokkaan  
silittämätäs sitte. (Juuka 2007)  
 
    Kolmannen persoonan imperatiivimuodolla ilmaistua käskyä – sikäli kuin se käskyksi 
voidaan aina tulkinta – voidaan pitää delegoituna juuri siksi, ettei se, jolle käsky osoite-
taan, ole välttämättä saapuvilla. Yli-Vakkurin (1986: 212) mukaan luontainen käskyn 
objekti on puhuteltava tai puhuteltavat ja kyseeseen tuleva käskymuoto siten 2. persoo-
nan imperatiivi (Perkaa kasvimaa!); puheenalaisen suhteen voi esittää vain delegoituja 
käskyjä (Pekka peratkoon kasvimaan!) (mp). Jälkimmäisessä esimerkissä juuri 3. per-
soonan imperatiivimuoto perata-verbistä tekee käskystä delegoidun. Käskettävä ei 
välttämättä ole puhetilanteessa lainkaan läsnä. Tämä ilmiö näyttäytyy myös tämän työn 
aineiston useimmissa esimerkeissä; kuten hieman aiemmin olen osoittanut, on se, jolle 
imperatiivin 3. persoonan sisältävä lausuma suunnataan, voi olla täysin ulkopuolinen 
varsinaiseen puhetilanteeseen nähden. 
   ISK:n (s. 1577) mukaanhan verbin jussiivimuoto ei kohdista direktiiviä suoraan puhu-
teltavaan niin kuin varsinaiset imperatiivi-ilmaukset, vaan direktiivi esitetään 
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vaatimuksena, toivomuksena tai velvoitteena puheenalaiselle, joka ei välttämättä ole 
puhetilanteessa läsnä. Subjekti ei myöskään välttämättä ole elollistarkoitteinen: ehdotus 
voi kohdistua koko asiaintilaan, jolloin subjektin tarkoite ei ole toiveen toteuttaja (a). 
(Mp.) Tämän olen havainnut myös omasta aineistostani. Koska jussiivit ilmaisevat vel-
voitetta, ne ovat ominaisia säädöskielelle (b). Puhetoimintaa kuvaavan verbin 
passiivimuotoinen jussiivi on mm. mediakieleen vakiintunut keino, jolla kirjoittaja esit-
tää ikään kuin itselleen suunnatun kehotuksen kertoa tai selittää (c). 
 
(a) Tämä pieni esimerkki osoittakoon, miten kielelliset variantit kantavat merki-
tyksiä --. | Olkoon, olkoon mitä oli, sen kevään minä elin! | Olkoon tämä nyt 
sinun, hän sanoi. | Yksityishenkilönä Kasviolla olkoon oikeus olla sanomatta mi-
tään. 
 
(b) Henkilö, joka haluaa säilyttää oikeutensa eläkkeeseen - -, tehköön siitä yhden 
vuoden kuluessa tämän lain voimaantulosta kirjallisen ilmoituksen - -. | Milloin 
alistus on tapahtunut, meneteltäköön niin kuin edellä 35 §:ssä on säädetty. | Tätä 
kaikki asianomaiset noudattakoot. 
 
(c) Sanottakoon vielä kerran: hallitus ja valiokunta - - ovat oikealla asialla. | 
Toiminnoista mainittakoon ohjelmointi, kolmen levyn jatkuva soitto ja satunnais-
soitto. | - - annettakoon tässä vielä yksityiskohtaiset ohjeet, miten rusetti syntyy 
kätevän miehen hyppysissä: - -. (ISK: 1577.) 
 
Lakitekstikontekstissa käskijän ja käskettävän suhde on oletettavasti melko etäinen, 
joten ehkäpä myös säädöskielessä esitettyjä ”käskyjä” ja kehotuksia voitaneen ajatella 
delegoituina käskyinä. Omaan aineistooni ei lakikieltä edustavia esimerkkejä kuulu. 
   Kiinnostavan lisän delegoidun käskyn tarkasteluun tuovat sanomalehti Karjalaisen 
tekstiviestipalstalta huomaamani esimerkit. Niissä tunnutaan esitettävän käskyn muo-
dossa toive toiminnasta.  
 
(43) Ammattikoululla huomattu salaista kiusausta. Asiaan voi 
puuttua nyt, kun asia on julki tullut. Rehtori puhutelkoon 
alaisiaan, vanhemmat seuratkaa tilanneta. (Sanomalehti 
Karjalaisen tekstiviestipalsta 1.11.2006) 
 
(44) Kontiolahden kunnan suurituloiset virkamiehet maksakoot 
hileladun. (Sanomalehti Karjalaisen tekstiviestipalsta 
1.11.2006) 
 
Molemmissa näytteissä ”käsky” suunnataan jotakin ylempää, vierasta tahoa kohtaan; 
ensimmäisessä esimerkissä oppilaitoksen rehtoriin ja jälkimmäisessä esimerkissä suuri-
tuloisiin virkamiehiin. Konteksti, joka tässä tapauksessa on sanomalehden 
mielipidesivu, tekee käskyn hieman ponnettomaksi – ne, joille käsky on tarkoitettu, ei-
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vät välttämättä lue häneen tekstiviestipalstalla suunnattua kehotusta, ja vaikka lukisivat-




















































6. RAKENTEET JA NIIDEN KÄYTTÖ 
 
6.1. Alisteiset imperatiivilauseet 
 
Imperatiivilauseet voivat aineistoni perusteella varsin tavallisesti olla alisteisia. Ne 
esiintyvät melko usein sivulauseissa, joilla usein on konsessiivinen merkitys. 3. persoo-
nan imperatiivi on (konsessiivisissa) sivulauseissa tyypillinen vaikka-konjunktion tai 
merkitykseltään tahansa-tyyppisen sanan yhteydessä. Kuitenkin myös muita rakenne-





Tässä luvussa esitän joitakin aineistossa ilmeneviä rakenteita, joissa imperatiivi yhdessä 
joidenkin muiden kielenaineisten kanssa ilmaisee myönnytystä, toisin sanoen konsessii-
visuutta. Lähden aineiston tarkastelussa ja ryhmittelyssä liikkeelle rakenteista, joiden 




Eräs 3. persoonan imperatiivimuodolle aineistoni perusteella tyypillinen esiintymisyh-
teys on konsessiivisen vaikka-konjunktion yhteydessä. Vaikka-lauseet ovat kuitenkin 
syntaktisesti erilaisia keskenään. Silva Kiurun (1990: 63) mukaan imperatiivipredikaat-
tinen vaikka-lause on läntisissä sananlaskuissa harvinainen, mutta itämurteissa se on 
melko yleinen. Itämurteissa tämäntyyppisen lauseen verbin persoona on lähes aina yk-
sikön kolmas. Kiuru (mts. 61) toteaa, että vaikka-partikkelia käytetään kahdessa 
funktiossa. Ensinnäkin sitä käytetään konsessiivisissa sivulauseissa konsessiivisena 
konjunktiona, esimerkiksi Ei antanut, vaikka oli luvannut; Mitäs siitä, vaikka sataakin. 
Toiseksi sitä käytetään adverbina tai sen tapaisena, esimerkiksi Kyllä köyhä syö vaikka 
jänestä, kun voissa paistaa. (Mp.) Omasta aineistostani on löydettävissä esimerkkejä 
molemmista funktioista. Vaikka-sanan käyttöä konsessiivisena konjunktiona edustaa 
vaikka olkoon (mikä) -tyyppinen rakenne, ja käyttöä adverbina tai muuna sellaisena 
puolestaan olkoon vaikka kymmenen -tyyppinen rakenne.  
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   Rakennetyypissä vaikka + imperatiivi on vaikka-partikkeli Kiurun ajatusta seuraten 
siis konsessiivinen konjunktio. Tätä rakennetta tavataan konsessiivisissa sivulauseissa, 
jotka tosin voivat olla konjunktiottomiakin; silloin kun ne ovat konjunktiollisia, on kon-
sessiivikonjunktiona kuitenkin lähes aina vaikka (Kiuru 1990: 62). Imperatiivin 
kolmannessa persoonassa oleva verbi voi olla predikaattina myös konjunktiottomassa 
konsessiivisessa lauseessa: Hiljoo minun huoneessan, olkoon seinät kenen tahansa 
(Kuopio). Länsimurteissa tämä rakennetyyppi on harvinainen. (Mts. 66.) Muun muassa 
seuraavissa esimerkeissä vastaa vaikka + imperatiivi -rakenne edellä esitettyä käyttöä. 
 
(45) mie en usko en, vaikka kuka korvesta huutakaa! (MA, 
Kitee) 
 
 (46) tulukkaav vaekka mustilaenen. (MA, Juuka) 
 
(47) Van ku sillä linnula olj jo iha silimät ummessa ja hyvi harvaa 
vua ennee koipijaa oiko, ni Kalle sano jotta: ”Kyllä sillä tuo-
la linnula ei ou leikimpäivät, - lyökää vaikka paha tästä 
lähteij joka päivä, mie piästä tuol linnum pois. Eihä se tää 
lintu varsinkaa kirruu jos ei kiittänekkää.” (Rääkkylä, Suo-
men kansan murrekirja s. 103) 
 
(48) Kala ei pillaaavuj jos kuivvaa vair risukuivaks ni ei ja sitte 
kuivassa pittää nin, säkissä vaikka olokkaam monta vuot-
ta. (Tuupovaara, Pohjois-Karjalan murrenäytteitä s. 269)  
 
(49) vaikka kuolkoon siihen nim minä en liikuta [vauvaa]. 
(MA, Kontiolahti) 
 
 (50) vaikka mänkään kolome tuntii. (MA, Kontiolahti) 
 
 (51) vaekka tulukoot (MA, Polvijärvi) 
 
 
Edellä esitetyissä esimerkeissä puhuja ilmaisee eräänlaisen uhkakuvan, jonka toteutumi-
seen hän on tarvittaessa valmis; ilmaisulla halutaan ehkä ilmaista tietynlaista 
jääräpäisyyttä ja omassa päätöksessä pysymistä: ”vaikka tämä äärimmäinen vaihtoehto 
toteutuisi, en muuta mieltäni enkä toimintatapojani”. Esimerkeissä 50–51 ei kuitenkaan 
ole kontekstia, jonka avulla voisi päätellä, onko kyseessä pää- vai sivulause. 
   Vaikka-partikkelia käytetään adverbin tai muun sen tapaisen sanan funktiossa raken-
netyypissä imperatiivi (-pA) + vaikka + X, jossa vaikka-sanan jälkeinen X voi olla 
sanaluokaltaan vaikkapa jokin nomini. Imperatiivimuotoiseen verbiin voi liittyä -pA -




                                                
tossa melko paljon, ja rakennetta voidaankin pitää imperatiivin kolmannelle persoonalle 
tärkeänä esiintymisympäristönä. Esimerkit 52–57 havainnollistavat rakenteen käyttöä. 
 
 (52) Mänkkäätpähäm minun puolesta vaikka suksella  
saatana [kauppaan]. (Juuka 2007) 
 
(53) Tulukkaav vaekka mustikkasempi [leipomus]. (Juuka 
2006) 
 
(54) - Olokoon vaikka kymmenen! Pietu mekasti. - Minähän en 
kesken heitä kun tänne asti tulin. (Kätkäläisen jättipotti 
s.167) 
 
 (55) -- tehkööt vaikka kuulustelupöytäkirjan, tuokoot polliisin  
tullessaan. (Punainen härkä s.206) 
 
 (56) istukkaat vaikka päevän. (MA, Liperi) 
 
(57) ne [hevoset] oli petäjissä kiini [yöllä] olokaav vaekka kuim  
mahotom pakkanen (MA, Pielisjärvi) 
 
 
Hakulinen ja Karlsson (1988: 291) toteavat tästä rakennetyypistä vain, että kolmannen 
persoonan imperatiivimuotoja käytetään myös myönnytyksen ja toteamuksen ilmaise-
miseen; edellä esittämääni rakennetta vastaa Hakulisen ja Karlssonin esimerkki 
Koputtakoon vaikka joulupukki, minä en avaa ovea (mts. 292). Rakenne vastaa ainakin 
merkitykseltään jossain määrin toisen persoonan tehkää mitä teette -tyyppistä rakennet-
ta: esimerkki Tehkää mitä teette, minulle on samantekevää on myönnytyksen sävyinen 
toteamus (mp).10 Molempien rakenteiden merkitys pitää sisällään eräänlaisen samante-
kevyyden ja seurauksista piittaamattomuuden. Yhteisiä piirteitä vaikka-partikkelin 
aiemmin esitettyyn käyttöön konsessiivisena konjunktiona siis löytyy: esimerkeissä 
ilmaistaan jälleen jonkinlainen äärimmäinen vaihtoehto, jonka toteutumiseen puhuja on 
tarvittaessa valmis, jotta hänen ei tarvitsisi muuttaa toimintatapojaan. Puhuja voi niin 
ikään ilmaista, että vaihtoehdon toteutuminen on hänelle samantekevää, tosin silloinkin 
sillä ehdolla, ettei hänen tarvitse antaa asiassaan periksi; tästä esimerkiksi sopii seuraava 
kaunokirjallinen katkelma (58). Esimerkissä on mukana runsaasti kontekstia, jotta sen 




   
 
10 Hakulisen ja Karlssonin kuvaus on varsin niukka, sillä he eivät puutu esityksessään lainkaan lauseiden 
alisteisuuteen eivätkä erottele rakennetyyppejä. 
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 (58) Hän meni vessakopperoon ja lukitsi oven. Eeva jäi  
vahtimaan lavuaarin luo. Entä jos isä tulee perässä, hakee 
hänet täältä, tyttöjen vessasta, pakottaa avaamaan oven? 
- Se mäni sisälle, tiedotti Eeva oven takana. – Varmaan se 
puhuu siellä Ritvan kanssa. - Nyt soi kello, mitä myö teh-
hään? 
  - Lähe sinä tunnille, Silja sanoi. - Minä en tule. 
  - Jos se jää oottamaan? 
  - Oottakaan vaikka lopun ikäsä. 
  - Jos se antaa sulle selkään kun et tule? 
  - Antakkaan! Silja tiuskaisi ja kuuli Eevan lähtevän.  
(Alumiinikihlat s. 64) 
 
 
    Vaikuttaa siltä, että vaikka-rakenteen sisältävissä lausumissa on usein mukana myös 
voimakas affekti; ajatellaan vaikka esimerkkiä, jossa puhuja on sitä mieltä, että agentit 
voisivat suorittaa kaupassakäyntinsä hiihtämällä. Tässä tapauksessa voimasana (saata-
na) vahvistaa affektista tulkintaa. Äskeisessä kaunokirjallisuusesimerkissä on Siljan 
lausahduksen affektiivinen tulkinta paljolti kontekstin ansiota. Affekti voitaneen vaikka-
rakenteen yhteydessä tulkita ainakin uhmakkuudeksi. Voisi ajatella, että uhmakkuuteen 
liittyy joissakin yhteyksissä myös eräänlainen välinpitämättömyys; esimerkiksi leipomi-
sen yhteydessä tekeillä olevasta leivonnaisesta lausuttu tulukkaav vaekka mustikkasempi 
ilmoittaa mahdollisen odotettavissa olevan tapahtuman, joka ei kenties ole kovin toivot-
tu mutta jonka toteutumiselle silti ikään kuin annetaan lupa. Affektiin, uhmakkuuteen ja 
välinpitämättömyyteen paneudutaan myöhemmissä luvuissa enemmän.  
    Vastaavankaltainen, joskin sisällöltään dramaattisempi esimerkki on peräisin Heikki 
Turusen Simpauttajasta. Esimerkissä 59 ovat puhekumppaneina iäkäs mies ja hänen 
nuorehko vaimonsa, joilla on keskenään riitaa. 
 
  
 (59) Tasoristeyksessä Kuuno ohjasi hevosen radalle ja lähti sitä 
myöten ajamaan. Reki hyppi ratapöllien päällä jalasraudat 
ulahdellen. 
                        - Vaikka juna tulis, Julia huusi paukkeen yli. 
                        - Tulukaan vaikka lentokone.  (Simpauttaja s. 255) 
 
 
Niin ikään Kätkäläinen esittää pankkivirkailijan kanssa käymässään tiukkasävyisessä 
keskustelussa ikään kuin pahimman mahdollisen vaihtoehdon, joka tosin jää sisällöltään 






  (60) - Voi kun ei nyt taida onnistua. 
  - Mitenkä niin ei onnistu? 
  - Kun on tämä ehto.  
  - Ehto! Niin mikä halavatun ehto. 
  - Ehto neljä. 
   - Olokoon vaikka mikä, mutta tonni pitäsi suaha. 




Päivi Uitto toteaa suomen kielen konsessiivisia sivulauseita käsittelevässä pro gradu -
tutkielmassaan tahansa-rakenteesta, että ”kysymyssanaa ja tahansa-merkityksistä sanaa 
käyttämällä implikoidaan useiden mahdollisten mutta yhdentekevien vaihtoehtojen sar-
ja” (Uitto 2003: 76). Uitto mainitsee tahansa-merkityksisiksi sanoiksi sanat tahansa, 
hyvänsä ja vain sekä verbit tahtoa, tykätä ja lystätä ~ lustata (mts. 76). Lauseen konses-
siivinen tulkinta ei kuitenkaan synny pelkästään tahansa-merkityksisestä sanasta: 
”sanajärjestys, jossa predikaattiverbi on alussa ja sitä seuraa kysymyssana, riittää saa-
maan aikaan konsessiivisen tulkinnan”. Konsessiivista tulkintaa voi vahvistaa myös 
liitepartikkeli -pA. (Mts. 79.) Tahansa-rakenteen sisältäviä lausumia on aineistossani 
vähänlaisesti, mutta joitakin esimerkkejä kuitenkin löytyy; esimerkit 61–65 havainnol-
listanevat rakenteen käyttöä hyvin. 
 
(61) se [hevosen nilkka] on sitte aoki melekkeen aennaek, olok-
koompa se sitte kumpi jalaka hyvvääj joka se hivuttaa. 
(MA, Juuka) 
 
(62) olokaampahan kesä mikä tahhaan [aina sataa] (MA, Pol-
vijärvi) 
 
(63) Siellä olivat jo kaikki toiset ja ne kääntyivät katsomaan, tui-
jottivat, olivat kuin vieraita - tai hän oli vieras. Eeva sentään 
viimein tuli hänen luokseen. 
  - Päästikö se isäs? 
  Hän pudisti päätään. 
  - Mitä se nyt sannoo, Eeva hätäili. 
- Sanokaan mitä hyväsä, hän tiuskahti ja katsoi kaikkia vi-
haisesti. Ne alkoivat puhua, pojat huusivat jotain hänen 
isästään ja sanoivat sitä lakkokenraaliksi. (Alumiinikihlat 
s.63) 
 





(65) olokoo evväät missä hyvvää. (MA, Kesälahti) 
 
 
Rakenne on tyyppiä IMP. (-pA) + mi- + hyvänsä / tahansa/ tms.; siis tyyppiä olkoon(pa) 
mikä hyvänsä (ISK: 1089). Verbiin liittyy usein liitepartikkeli -pA. Rakenne voi olla 
myös sellainen, että verbi on indikatiivin imperfektissä tai preesensissä (a). (Mp.) Tar-
kasteluni kohteena ovat tietenkin sellaiset tapaukset, joissa verbi on kolmannen 
persoonan imperatiivissa (b). 
 
 (a) Oli tietokone miten pieni tai tehokas hyvänsä, työn tekee aina ihminen. 
       Teetpä minkälaisen altaan tai suihkulähteen tahansa, sitä voidaan aina  
       muuttaa hyvällä valaistuksella.  
 
 (b) Lopeta nyt, olkoon mikä on, mitä se meille kuuluu.  
       Elämäntapani, olkoonkin kuinka omani, oli edesvastuuton - -. 
- - eduskunnan on kaikissa tapauksissa noudatettava kansanäänestyk-
sen tulosta, olkoonpa se kuinka niukka tahansa. (ISK: 1089.) 
 
Tahansa-merkityksinen sana voi olla myös mm. hyvänsä tai hyvään, ja mi-alkuinen 
kysymysmuotoinen sana puolestaan esimerkiksi mikä, mitä, missä, mihin - siis mikä 
tahansa mi-alkuinen sana. 
   Kangasniemen (1992: 259) mukaan jotkut ilmaukset antavat epäsuorasti ymmärtää, 
että jokin asiaintila ei riipu toisesta; toisin sanoen, asiaintila on merkityksetön toisen 
asiaintilan olemassaolon kannalta. Tavallisin tämäntyyppisissä ilmaisuissa käytetty kei-
no on imperatiivimodus kolmannessa persoonassa. Siinä on usein myös mitä 
tahansa/hyvänsä -rakenne: Olkoon tasavallan johdossa miten mainioita miehiä tahan-
sa, niin kansa ei luota heihin. (Mp.) Olkoonpa tuon asian laita miten tahansa, niin 
muussakin mielessä sanotun kokouksen asiat antavat aihetta tutkiskeluun (mts. 260). 
Suomalaiselle produktiivista ilmaisutarvetta, epätietoisuutta, empimistä, epäröintiä, vä-
linpitämättömyyttä ja piittaamattomuutta tai vähättelyä puheenaihetta, asiaintiloja tai 
puhuteltavaa kohtaan ilmaistaan Yli-Vakkurin (1986: 217) mukaan usein konsessiivira-
kenteilla, joissa verbinmuotona on tavallisimmin imperfekti, preesens tai imperatiivi. 
Edellä esitettyyn ilmaisutarpeiden luetteloon lienee perusteltua liittää myös samanteke-
vyys, jonka tässä yhteydessä tärkeäksi tekee se, että tyypillinen samantekevyyttä 
ilmaiseva konsessiivi on verbialkuinen ja sisältää indefiniittisen mikä hyvänsä -
ilmauksen (ISK: 1089).  
   Esimerkki mikä hyvänsä -ilmauksen sisältävästä lausumasta tai virkkeestä on aiempi 
kaunokirjallisuusnäyte 63. Mitä hyvänsä -tyyppisellä ilmaisulla puhuja halunnee tehdä 
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selväksi, että hänelle on samantekevää, miten hänen isänsä sanallisesti reagoi hänen 
toimintaansa. 
 
6.1.2. Muita rakenteita 
 
Eräs rakennevaihtoehto on sellainen, jossa on vaihtoehtoa ilmaiseva tai-sana; murteissa 
käytetään paikoin myös sanaa eli samassa merkityksessä (olipahan eli ei). Rakenne on 
tyyppiä IMP. + X + tai / eli + (IMP.) + X. Imperatiivimuotoinen verbi siis voidaan tä-
män rakenteen mukaisessa ilmaisussa toistaa. Tämäntyyppisestä rakenteesta kertoo 
Kiuru (1990: 66), että se on tyypillinen sivulauseessa seuraavankaltaiseen tapaan: Kerta 
kuolla syntyneen, kuolpa suolle tae mualle (Pielavesi).  
     Jälkimmäisenä verbinä voi olla myös jokin muu verbi, joka kuitenkin sekin on impe-
ratiivin kolmannen persoonan muodossa, esim. paestukkaat tae palakkaat.  
 
 (66) Minä taijjan tyrkätä uunniin. Paestukkaat tae palakkaat.  
(Juuka 2006) 
 
Esimerkissä jätetään kokonaan kielellisesti ilmaisematta, minkä tarkoitteen kohtalo jäte-
tään avoimeksi: lauseessa ei ole ilmisubjektia. Puhuja viittaa leivonnaisiin, joita hän on 
tekemässä; hänellä on puhetilanteessa kiire jonnekin toisaalle, joten hän päättää laittaa 
leivonnaiset uuniin ilmeisesti hieman aikaisemmin kuin hän on alun perin suunnitellut. 
Läsnä on epävarmuus leivonnaisten onnistumisesta; puhuja tuo esille mahdollisuuden, 
että ne voisivat palaa. Puhuja on tilanteessa yksin, ja esimerkki onkin katkelma hänen 
monologistaan. Tällä nimenomaisella ilmaisulla on selkeästi toivotuksen tai manauksen 
merkitys, ja tämän lausuman kautta puhuja tuntuu antavan ymmärtää, että vaihtoehdot 
(paistuminen ja palaminen) ovat hänelle samanarvoisia: hänelle on yhdentekevää, kum-
pi niistä toteutuu (joskin voitaneen olettaa, että ensin mainittu leivonnaisten 
onnistumiseen liittyvä vaihtoehto olisi toivottavampi). Tämän esimerkin verbejä voi-
daan ajatella merkitykseltään toisilleen vastakkaisina. 
   Toisenlainen esimerkki tästä rakennetyypistä on seuraava Muoto-opin arkiston esi-
merkki 67, jonka konteksti on harmillisen epäselvä. Sen voisi hyvin ajatella olevan 
Kiurun kuvauksen mukainen pilkunjälkeinen sivulause, kuten virkkeessä Kerta kuolla 






 (67) olokaan totta tahiv valetta. (MA, Kontiolahti) 
 
Tässä näytteessä x on totta, ja jälkimmäinen imperatiivimuotoinen verbi on jätetty pois 
(vrt. *olokaan totta tahi olokoov valetta). X-elementit ovat toisiinsa nähden symmetri-
siä, samanmuotoisia. Kiinnostava havainto on, että ne muodostavat merkityksen osalta 
vastakohtaparin (tosi – epätosi); edellisessä leivonnaisesimerkissähän vastakohtaparin 
muodostivat verbit. Tietynlainen toisilleen vastakohtaisten vaihtoehtojen esilletuominen 
lienee siis tälle rakennetyypille ominainen funktio. Se, mitä tällä vastakohtaisten vaihto-
ehtojen esilletuonnilla halutaan ilmaista, liittynee aiempiin havaintoihin: toisilleen 
vastakohtaisten vaihtoehtojen esittäminen vahvistaa puhujan periksiantamattomuutta. 
Esimerkiksi kuvitteellinen, käsillä olevan rakenteen mukainen ilmaus olkoon kesä tai 
talvi, minä pyöräilen töihin tuo esille eräänlaiset äärivaihtoehdot (kesä ja talvi), jotka 
ovat puhujalle samanarvoisia: hän ei pidä jompaakumpaa toista huonompana tai parem-
pana, toisin kuin voisi ehkä olettaa se, jolle lausuma on suunnattu. Rakenteen käyttö 
vahvistaa sitä, ettei puhuja aio muuttaa ajattelutapaansa tai toimintaansa (töihin pyöräi-
ly), mikä onkin jo entuudestaan tuttu funktio monille imperatiivin kolmannen persoonan 
verbimuodon sisältäville ilmaisuille. Sama funktio pätee myös esimerkkiin 68, jossa on 
kaksikin imperatiivimuodon sisältävää rakennetta; molempiin sopii kuvattu funktio, ja 
jälkimmäinen edustaa edellä kuvattua rakennetta IMP. + X + tai / eli + (IMP.) + X. 
 
(68) nii se sano isäkiit tuota tta, sill o suussa kirjat jotta siihen nä-
he sanokoompa myöjä mitä tahhaa jotta, kahteentoista 
ikävuotee hiä sannoo ihav vuuvvellee hevose. Jotta olo-
kaampa hiär rekveto (’tois- tai kolmastalvinen varsa’) 
tahim mikä. (Rääkkylä, Pohjois-Karjalan murrenäytteitä 
s.327) 
 
    Hakulisen ja Karlssonin mukaan (1988: 292) myös 2. persoonan imperatiivia, samoin 
kuin 3. persoonan muotoa, voidaan joskus käyttää ”myönnytyksen sävyisenä toteamuk-
sena”:  
 Juttele sinä vaan, kyllä sinut tunnetaan. 
 Tehkää mitä teette, minulle on samantekevää. (mts. 292.) 
 
Tämänkaltainen rakenne, IMP. + mi- + IND. / IMP., on varmasti mahdollinen myös 
kolmannen persoonan imperatiivimuodossa olevan verbin sisältävänä; keksittynä esi-
merkkinä tästä voisi olla vaikkapa olkoon millainen on -tyyppinen ilmaisu. 
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Tämäntyyppisiä rakenteita ei juurikaan löydy aineistosta; seuraava jo aikaisemminkin 
esitelty kaunokirjallinen näyte (69) kuitenkin sopii esimerkiksi tämäntyyppisestä raken-
teesta. 
 
(69) -Jo on maaliman kirjat sekasin! Ihan vähässä kummassa ei 
oisi uskonna, jotta Kätkävuaran Pietu Aholainen oisi ensim-
mäisenä sureksimassa, mitä kylillä aatteloovat. Minusta 
nähen akkiloikoot mitä lysteevät.  (Kätkäläinen ja ulko-
maan elävä s. 48) 
 
 
Tässä näytteessä on hyvänsä-merkityksinen sana lystätä, mikä antanee jonkinlaisen viit-
teen ilmaisun funktiosta. Rakenteeltaan se on täysin esitetyn rakennekaavan mukainen: 
imperatiivimuotoinen verbi akkiloikoot + mi-alkuinen sana mitä + indikatiivimuotoinen 
verbi lysteevät. Aiemmin mainittu imperatiivin 2. persoonan muodon sisältävä tehkää 
mitä teette -ilmaisu on avain myös tämäntyyppisen kolmannen persoonan muodon sisäl-
tävän ilmaisun funktion analysointiin, sillä siihen voitaneen tiivistää koko tämän 
rakennetyypin perusmerkitys: siinä puhuja ikään kuin ennakoi ne (toiminta)vaihtoehdot, 
jotka puhuteltavalla on käytettävissään. Puhuja ilmaisee tuntevansa nämä vaihtoehdot ja 





Lause voi olla yksinäinen tai itsenäinen, tai yhdyslauseissa toisiin lauseisiin nähden pää-
lause. Se voi olla myös toisiin lauseisiin tai lausekkeisiin nähden alisteinen eli 
sivulause. (ISK: 841.) Myös imperatiivilauseet voivat olla alisteisia eli sivulauseita tai 
itsenäisiä eli päälauseita. Sivulauseet esiintyvät vain yhdyslauserakenteissa, mutta pää-
lauseet voivat esiintyä myös yksinäisinä. Tässä luvussa tarkastelen aineiston itsenäisiä 
päälauseita sekä yhdyslauserakenteissa esiintyviä päälauseita.  
 
6.2.1. Itsenäiset päälauseet 
 
Yksinäislause on yksinkertaisesti sellainen lause, joka ei ole osana yhdyslausetta (Sa-
nanselityksiä s. v. yksinäislause), eikä se siis ole mistään muusta lauseesta riippuvainen. 
Tällaisia itsenäisiä imperatiivilauseita kyllä esiintyy omassa aineistossani, mutta ne ovat 
selvästi harvinaisempia kuin erilaisissa yhdyslauserakenteissa (joko pää- tai sivulausei-
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na) esiintyvät imperatiivilauseet. Olen pyrkinyt poimimaan tähän yhteyteen esimerkeik-
si sellaisia näytteitä, joissa imperatiivilause on selvästi riippumaton muihin lauseisiin 
nähden. 
 
(70) Olkoon nuo tuossa. (Juuka 2006) 
 
 
(71) Se pittää soittoo sinne ja sannooj jotta missä se [’saapumatta 




(72) No olokkaan nyt tämä [ostoskassi] tässä. (Juuka 2007) 
 
 
(73) Kontiolahden kunnan suurituloiset virkamiehet maksa-
koot hileladun. (Sanomalehti Karjalainen 1.11.2006) 
 
 
(74) - Mänköön nyt sitten. (Kätkäläinen s. 146) 
 
 
(75) - Hommatkoon isänne sitten uuven ihmisen [apulaisen 
maatilalle]. Minä olen tässä parraani koittanut, teijän lasten 
takia olisin vielä ollu mutta nyt rupesi tuntumaan siltä ettei 
se kannata kumminkaan – ei sitä jaksa – semminkään kun ei 
ole mikkään pakko. (Punainen härkä s. 48) 
 
(76) Erräist ei suas selevee mieskö seun vain nainen. Vasta kun 
älyvää piäkköön katahtook huohmovaa vähän erojtusta. Nai-
siim piä on kun takkujsev villakoiran takapuolj. Enhäm minä 
heitä tahok ivata sentähek. Tellätkäät nuppisav vaikka re-
matorijoon! (Tuupovaara, Suomen kansan murrekirja s. 
121) 
 
(77) olokkaan tämä vaekka se kolommaas arkku. (MA, Juuka) 
 
(78) kahtokkaan tyttö nuita lapssii. (MA, Juuka) 
 
(79) olokoo helevetissä hupsimata. (MA, Kontiolahti) 
 
(80) olokoo evväät missä hyvvää. (MA, Kesälahti) 
 
Edellisistä esimerkeistä neljässä viimeisessä (MA:n esimerkit 77–80) kontekstin puute 





6.2.2. Yhdyslauserakenteissa esiintyvät päälauseet 
  
Yhdyslauseessa eli kompleksisessa lauseessa puolestaan voi olla kaksi tai useampia 
rinnasteisia lauseita tai päälause ja sitä määrittäviä adverbiaalisia sivulauseita. Myös 
monia muuntyyppisiä yhdyslauseita on mahdollista muodostaa. (Sananselityksiä s. v. 
yhdyslause.) Päälause on yhdyslauseessa toiseen lauseeseen tai toisiin lauseisiin nähden 
rakenteellisesti hallitseva lause (Sananselityksiä s. v. päälause).  
    Seuraavassa kaunokirjallisuusesimerkissä 81 päälause on nähdäkseni selvästi hallit-
seva lause sivulauseeseen nähden. Sivulause täydentää päälausetta semanttisesti siten, 
että siinä ilmaistaan eksplisiittisesti myös sen toiminnan laatu, josta päälauseessakin itse 
asiassa puhutaan.  
     
(81) - Tämän kerran olokoon, vaan toista kertoo elä tule tö-
nimään! Pietu sanoi lujasti ison miehen kumaraisille 




Lauseiden välinen sidos on sen sijaan varsin löyhä esimerkissä 82.  
 
 
(82) - Vaan et jiä kestittäväksi vaikka Alma miten käskisi. Se on 
passanna ja palavellunna pitkät pyhät, nyt sen on suatava le-
vätä rauhassa. 
- Minusta nähen olokoon, en tuota oo ennenkään vainonna. 
(Kätkäläinen ja ulkomaan elävä s. 8) 
 
Lauseet ovat keskenään rinnasteisia, samanarvoisia seuraavassa esimerkissä.  
 
(83) - Sinä et mene huomenna kouluun, isä sanoi. 
  - Mutta kun muut! 
- Muista elä välitä. En välitä minäkään. Pitäkööt pilkkan-
naan ja viekööt oikeuven etteen. 
- Minä en taho oikeuven etteen! Silja parahti. (Alumiinikih-
lat s. 61) 
 
 
    Sivulause ei yksin edusta mitään puhetoimintoa, vaan se esittää esimerkiksi päälau-
setta koskevaa taustatietoa. Taustatieto voi olla temporaalista, kausaalista, konsessiivista 
tai konditionaalista. (ISK: 843.) Esimerkissä 84 sivulauseen päälausetta taustatiedolla 




(84) [vanha vaimo miehestään:] kalutkool luutkik kuk kerran 
ol lihat syöny. (MA, Nurmes) 
 
Seuraavissa esimerkeissä 85–86 sivulauseella ilmaistaan varsinaisen imperatiivilauseen 
(tässä tapauksessa päälauseen) toimintaan liittyvä seuraus. Kyse on molemmissa tapa-
uksissa jonkinlaisista uhkakuvista, jollain tapaa pahaenteisistä seurauksista, joilla ehkä 
pelotellaan tai uhkaillaan. 
 
(85) ja ainais saisik ollas syän kintaam peukalossa, ajakaat vaim 
piäsäp petäjään nin sittepähän uskoot. (MA, Ilomantsi) 
 
(86) särkevvyyn omasan niin tottapahan tiettää. (MA, Juuka) 
 
 
Toisenlaisesta seurauksesta on kyse esimerkissä 87. Siinä seuraus on merkitykseltään 
positiivinen, ja koko lausumalla on kehotuksenomainen funktio: henkilöä kehotetaan 
esittämään enemmän kysymyksiä. Puhetilanne liittyy oletettavasti haastattelutilantee-
seen, ja kehotus voi olla suunnattu suoraan haastattelijalle itselleen. Kuitenkin se, jolle 
kehotus on kohdistettu, voi olla puhetilanteesta poissakin. Tällöin kehotus on delegoitu. 
 
 
(87) kysyvvyyn enemmän niin sanottaanham myö. (MA, Juuka) 
 
 
Esimerkki 88 on mielenkiintoinen sikäli, että tämänkaltainen olkoon, jotta -rakenne tus-
kin on puhekielelle kovin tyypillinen. Puhuja on voinut saada vaikutteita kirjakielestä, 
mikä tietenkin on pelkkää arvailua. 
 
(88) olokaaj jotta ei sitä ossoov väkister ruveta [leikkaamaan 
hiuksia]. (MA, Pielisjärvi) 
 
 
Seuraavassa lauseessa on sivulauseena jos-sanalla alkava ehtolause. Viekään muodostaa 
päälauseen. Imperatiivia ehtorakenteen osana käsittelen enemmän seuraavassa luvussa. 
 









6.2.3. Imperatiivi ehtorakenteen osana 
 
Hakulisen ja Karlssonin (1979: 289) mukaan yksi imperatiivin rajoituksista on, että se 
esiintyy vain päälauseissa. Tästä väitteestä huolimatta antavat he imperatiivista sivulau-
se-esimerkkejäkin käskylauseiden puhefunktioita esittelevässä luvussa (mts. 291–292). 
Esimerkiksi virke koputtakoon vaikka joulupukki, minä en avaa ovea on teoksessa esi-
merkkinä funktioltaan myönnytystä ja toteamusta ilmaisevista lausumista. Esimerkissä 
konsessiivis-konditionaalinen sivulause koputtakoon vaikka joulupukki on myös ehto-
lause, ja vaikka Hakulisen ja Karlssonin teoksessa onkin tässä asiassa sekavuutta, 
voidaan imperatiivia pitää mahdollisena myös ehtolauseissa, kuten Forsberg (1998: 85) 
on maininnut. Imperatiivi esiintyy ehtorakenteessa sekä pää- että sivulauseen asemassa. 
    Eräs 3. persoonan imperatiivimuodon esiintymisyhteys on aineistoni perusteella ehto-
rakenteessa jos-sanan sekä verbin 3. persoonan indikatiivimuodon kanssa, kuten 
seuraavassa arkipuheesta poimitussa naurakkoot minut ulos jos naurraat -lausumassa 
(esimerkki 90). Siinä naurakkoot minut ulos on päälause ja jos naurraat ehtolause ja 
sivulause. Hannele Forsbergin väitöskirjassa (1998) on esitetty joitakin vastaavankaltai-
sia esimerkkejä, joissa jos-lauseessa kuitenkin on verbin potentiaalimuoto: ruvekhon, 
jos ruvenee, kastukhot, jos kastunevat; Tulkhot, jos tullenee. Lauseet ovat siis potentiaa-
lisia ehtolauseita. Imperatiivi ei kuitenkaan ole mahdollinen jos-lauseissa. Mainitut 
esimerkit ovat merkitykseltään suurin piirtein samanlaisia kuin oman aineistoni esimer-
kit: indikatiivimuodon tilalla voisi aivan hyvin olla saman verbin potentiaalimuoto ja 
päinvastoin. Jos ilmaus on muotoa jos amppuut ni ampukkaat, tuottaa potentiaalimuo-
don sijoittaminen indikatiivimuodon tilalle ehkä hieman erikoiselta kuulostavan 
ilmaisun jos ampunevat niin ampukkaat. Tällainen rakenne on kuitenkin sinänsä mah-
dollinen, sillä murteissa tavataan kun ampunnoot niin ampukkaat -tyyppistä rakennetta, 
jossa myös jos on mahdollinen (Forsberg 1998: 306).  Mainittu esimerkki voisi yhtä 
hyvin olla myös muotoa ampukkaat jos amppuut, jossa verbin indikatiivimuodon kor-
vaaminen potentiaalimuodolla on mahdollista (ampukkaat jos ampunevat). 
Indikatiivirakenne on suomen yleiskielen mukainen. Valma Yli-Vakkurin mukaan pai-
koin on puhekielestä havaittavissa jopa sellaisia ilmauksia, joissa ehtolausetta edustaa 
vain konjunktio jos (Yli-Vakkuri 1986: 218–219). Esimerkissä 90 jos-sanalla alkava 
ehtolause jos amppuut on sivulause, ni ampukkaat puolestaan päälause. 
 
  
(90) En minä ite ies ottanna asetta autosta. Arveli_tta poijjat jos 




Käsitelty esimerkki on peräisin puhelinkeskustelusta, jossa puhuja kertoo aamuisesta 
metsästysreissusta. Puhuja on keski-ikäinen mies, ja retkellä ovat olleet mukana hänen 
kaksi poikaansa. Vaikka hän retkeä kuvaillessaan tavallaan referoi tapahtunutta, kuvaa 
hän kuitenkin retkellä kokemiaan tuntemuksia. Samanlainen rakenne on myös esimer-
kissä 91, joka on katkelma yleisölle pidetystä puheesta. 
 
 
(91) Jos sieluni joutuu eppäilykseni tähe katotukseen niin jou-
tukkoon, kärvennyttään sitten ikkuisuuvessakkii kun täällä 
ajassa kerran hirttäny sen homman niin päälle. (Kivenpyörit-
täjän kylä s. 270) 
 
 
   Eräänlaisiksi ehtorakenteiksi voitaneen tulkita myös muutamat aiemmin esittämistäni 
esimerkeistä (92–94). Niissä ilmaistaan toiminta ja sen mahdollinen seuraus. Toiminta 
on luoteeltaan sellaista, että se ei ole ainakaan vielä toteutunut. Ehtorakenteet eroavatkin 
Palmerin (1986: 189) mukaan muista yhdyslauseista juuri siten, että niissä sekä alistei-
nen lause (protasis) että päälause (apodosis) ovat non-faktuaalisia; kumpikaan ei siis 
ilmaise, että tapahtuma on toteutunut tai toteutuu. Lausuma pelkästään osoittaa sen, mi-
ten yhden proposition todennäköisyys on riippuvainen toisen proposition 
todenmukaisuudesta. (Mp.)  
 
(92) ja ainais saisik ollas syän kintaam peukalossa, ajakaat vaim 
piäsäp petäjään nin sittepähän uskoot. (MA, Ilomantsi) 
 
(93) särkevvyyn omasan niin tottapahan tiettää. (MA, Juuka) 
 




    Päivi Uitto erottelee pro gradu -tutkielmassaan konsessiiviset lauseet kolmeen ryh-
mään, joita hän nimittää ”perustyypiksi”, restriktiiviseksi eli rajoittavaksi lauseeksi sekä 
konsessiivis-konditionaaliseksi lauseeksi (Uitto 2003: 13). Rajoittavassa eli restriktiivi-
sessä konsessiivilauseessa ei Uiton mukaan implikoida odottamatonta seurausta, vaan 
konsessiivilauseella rajoitetaan päälauseessa kuvattua asiaintilaa, esim. Minulla on auto, 
vaikkakin se on vanha (mp). Konditionaalisessa (sivu)lauseessa ilmaistaan ehto ja siihen 
liittyvässä päälauseessa seuraus, esim. Jos ei sada, Heikki lähtee ulos. Konsessiivis-




asiaintila, joka pätee aina: Vaikka sataisi, Heikki lähtee ulos. Sivulauseessa implikoi-
daan kaksi vaihtoehtoa, nimittäin ’jos sataa’ ja ’jos ei sada’, ja päälauseessa ilmaistaan 
seuraus ’Heikki lähtee ulos joka tapauksessa’. (Mts. 14.) Konsessiivisessa lauseessahan 
esitetään asiaintila, joka normaaliolosuhteissa estäisi päälauseessa kuvatun asiaintilan 
toteutumisen mutta joka puheena olevassa tapauksessa ei kuitenkaan aiheuta odotettua 
seurausta. Konsessiivis-konditionaalisessa lauseessa tämä riittämätön syy tai este on 
kuvitteellinen. (Mts. 14–15.) Toisin sanoen em. esimerkkilauseen puhuja ei ota kantaa 
siihen, minkälainen sää ulkona todellisuudessa on, vaan hän kuvittelee kaksi eri mah-
dollisuutta, jotka voivat vaikuttaa päätökseen lähteä ulos mutta jotka ovat kuitenkin 
Heikin kannalta epäolennaisia. Mahdollisten esteiden ohella myös seuraus voi olla ku-
vitteellinen: Vaikka sataisi, Heikki lähtisi ulos. (Mts. 15.) Uiton kuvaama merkitys on 
siis hyvin samanlainen kuin ne merkitykset, joita itse olen aiemmissa luvuissa analysoi-
nut kolmannen persoonan imperatiivin sisältävillä rakenteilla ja ilmaisuilla olevan. 
Uiton näkemykset vahvistavat siis omiani. Konsessiivis-konditionaalinen sivulause voi-
daan pitää yhtenä imperatiivin kolmannen persoonan verbille ominaisena 
esiintymisympäristönä.  





















7. PERMISSIIVINEN IMPERATIIVI 
 
Olen imperatiivirakenteiden ja niiden merkitysten tarkastelussa pyrkinyt lähtemään liik-
keelle rakenteista, joiden yhteydessä olen tarkastellut kuhunkin rakenteeseen liittyviä 
merkityksiä, funktioita. Permissiiviseksi imperatiiviksi nimittämäni rakenne- ja merki-
tystyypin kohdalla saa merkitys kuitenkin rakennetta suuremman painoarvon. Tässä 
kohtaa ei alun perin rakenteiden pohjalta laatimani luokitus siis ole aivan johdonmukai-
nen, mutta katson tämän poikkeuksellisesti merkityksen kannalta tehdyn luokituksen 
kuitenkin olevan tarpeellinen. Permissiivistä imperatiivia tarkasteleva osuus on omana 
itsenäisenä lukunaan, koska minulle tuotti vaikeuksia tarkastella sitä jonkin muun otsi-
kon alla. 
     Permissiivirakenteen, permissiivisen lauseen tai lauseenvastikkeen nimessä esiintyvä 
termi permissiivinen juontuu latinan verbistä permittere ’sallia’ (Leino 2003: 119). Lupa 
(permission) kytkeytyy deonttisen logiikan mukaan velvoitteeseen (obligation) samaan 
tapaan kuin mahdollisuus (possibility) kytkeytyy pakkoon tai velvollisuuteen (necessi-
ty) (Lyons 1977: 836). Vaikka imperatiivilauseita käytetään tavallisesti käskyjen 
esittämiseen, niitä voidaan tietyissä tilanteissa käyttää myös luvan antamiseen (mts. 
837). 
   Kuulijan tai puhuteltavan toimintaan kohdistuvien imperatiivirakenteiden mahdolliset 
tulkinnat on mahdollista jakaa kahteen tyyppiin: faktuaalisiin ja permissiivisiin tul-
kintoihin. Faktuaaliset tulkinnat liittyvät sellaisiin tilanteisiin, joissa imperatiivit on 
lausuttu puhujan omasta aloitteesta. Permissiiviset tulkinnat puolestaan liittyvät tilantei-
siin, joissa aloite tulee kuulijalta (joka kysyy puhujalta jotain). Keskeisimpiä 
faktuaalisia imperatiiveja ovat käsky, kehotus, pyyntö ja ehdotus. Lupa on tulkinnaltaan 
permissiivinen. Neuvo voi saada joko permissiivisen tai faktuaalisen tulkinnan. (Hra-
kovskij 2001: 16; Forsberg 2004: 454.) 
   Kuten useissa kieliopeissa on todettu, imperatiivimuodon funktiona voi olla sallimi-
nen tai luvan antaminen. Tällaisessa tarkoituksessa käytettyä verbin imperatiivimuotoa 
voitaneen kutsua permissiiviseksi imperatiiviksi. Permissiivisille imperatiiveille on 
tyypillistä se, että niitä tavallisesti edeltää kysymyslause tai ei-kielellinen ärsyke, jolla 
pyydetään lupaa tai neuvoa. Toisekseen lausumat ovat usein lyhyitä; lupa voidaan il-
maista pelkällä verbin imperatiivimuodolla (mene) tai kiteytyneellä luparakenteella. 
Tällaisia luparakenteita ovat esimerkiksi englannin kielessä do, okay ja of course. (Hra-




      Salliminen ja luvan antaminen on myös oman aineistoni perusteella elävä 3. persoo-
nan imperatiivin käyttöfunktio, ja siitä onkin aineistossani useita esimerkkejä (kuten 
esimerkit 95–97).  
 
(95) Isä ei rähjää sen enempi vaan alkaa hommautua saunaan. Oi-
li antaa sille vielä pesuvadin. Pullon isä työntää taskuunsa 
lähtiessään.  
- Tais jäähä kylpemättä meiltä muilta, Oili mutisee. – Nuk-
kuu se sinne – ja nukkuu aamuun asti – ja nukkukoon. 
Kuhan ei ole tuvassa huterehtimassa.  
(Punainen härkä s. 47) 
 
 
(96) No olkoon niin. Ei tässä mitään armoa ole pyydettykään.  
(Alumiinikihlat s. 159) 
 
 
(97) - Miepä lähen nyt heti ne [kävyt] viemään, Harri sanoi. - 
Vielä tässä sen aikoo näkköö.  
- Kunpa syöminen on kohta, äiti esteli.  - Ehtinet nuo viijä 
huomenissa. 
  - Huomennapa on pyhä! Ja maanantaihin asti en kyllä oota. 
 - Mänköön, sittehän ne on viety, isä puuttui puheeseen.  
- Syöpi kun  tulloo, pittää pojan ne rahasa suaha kun semmo-
sen urakan teki.  (Alumiinikihlat s. 48) 
 
 
Esimerkissä 95 puhuja ilmaisee sallivansa miehen mahdollisen saunaan nukahtamisen. 
Esimerkissä 96 puolestaan on kyse myöntymisestä: puhuja tyytyy asiaintilaan. Tässä 
tapauksessa kertojana on isä, jonka ajatuksia esimerkki kuvaa. Kaunokirjallinen kon-
teksti ei ole yksiselitteisesti tulkittavissa, sillä novelli, josta esimerkki on, on kirjoitettu 
muutenkin ihmisen usein monipolvista ajatuksenjuoksua jäljitellen. Jonkinlaista päätös-
tä ikävien asioiden ajattelun lopettamisesta ja samalla tyytymistä tapahtuneisiin asioihin 
esimerkki joka tapauksessa kuvaa. 
    Muussa kuin säädöskontekstissa verbin jussiivimuoto voikin ilmaista myönnytystä, 
mukautumista johonkin asiaintilaan (ISK: 1577). Viimeisessä esimerkissä (97) isän lau-
sahduksen tarkoitus on osittain kehottaa, osittain antaa lupaa pojan toiminnalle (käpyjen 
viemiselle). 
   Eräänlaisesta sallimisesta voitaneen ajatella olevan kyse myös esimerkeissä 98 ja 99, 
vaikka niissä ei varsinaisesti lupaa annetakaan. Ensimmäisessä esimerkissä puhuja poh-
tii ääneen, pitäisikö hänen sulkea puhelimensa matkan ajaksi, ja lopulta ikään kuin sallii  
puhelimen olla ”auki”. Samassa yhteydessä hän esittää perustelut päätökselleen (jos 
puhelimeen sattuisi soittamaan joku). 
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(98) No olokkoon auki, jos siihev vaikka joku soittaa. (Juuka 
2006) 
 
Esimerkissä 99 kaksi naista puhelee toisen puolisosta, joka on parhaillaan lomalla ja 
viettää suuren osan ajasta metsällä. Nainen antaa lausahduksellaan ymmärtää sallivansa 
ja suvaitsevansa miehen toiminnan. Tässäkin esimerkissä puhuja esittää perustelut sal-
limiselleen: kun kerrannii on mahollissuus. Perusteluun sisältyy mielestäni myös vihje 
siitä, ettei mahdollisuuksia lomailuun ole kovin usein, ja tilaisuuteen on siksi järkevää 
tarttua.  
(99) Lommailkkoon rauhassa kun kerran kerrannii on mahollis-
suus. (Juuka 2006) 
 
    
   Sallimisrakenteeksi voidaan mielestäni lukea myös rakenne minusta nähen + 3. p. 
imperatiivi. Rakenne on mahdollinen myös toisin päin, siis 3.p. imperatiivi + minusta 
nähen. Tämän rakenteen sisältävillä lausumilla puhuja sallii puheenalaisen asian omalta 
osaltaan; tämän ilmaisun avulla puhuja myös ikään kuin käsittelee asian omalta osaltaan 
loppuun. Kaikki tähän yhteyteen sopivat aineistoesimerkit ovat peräisin kaunokirjalli-
suudesta, mutta oletettavasti rakenne on myös todellisessa arkipuheessa elävä.  
 
 
(100) - Vaan et jiä kestittäväksi vaikka Alma miten käskisi. Se on 
passanna ja palavellunna pitkät pyhät, nyt sen on suatava le-
vätä rauhassa. 
- Minusta nähen olokoon, en tuota oo ennenkään vainonna. 
                 (Kätkäläinen ja ulkomaan elävä s. 8) 
 
 
(101) - Hurskainen on nyt olevinnaan etevähin valamentaja. Alma 
sanoi, jotta se on tilanna oikein kirjannii. Minusta kyllä näyt-
täsi siltä, jotta Hurskaisen opeilla syntyy pikemminnii 
paremmanpuoleisia suo-ojureita kuin erityisempiä sivak-
kasankareita. 
  - Elä sinä kun toiset on niin tärkeinä ja tosissaan. 
- Minusta nähen telekutkoot. Eipähän käy aika pitkäksi 
kummallekaan. 
- Jos käy katteeksi, niin mää mukkaan. 
  - Minähän en siihen hommaan sotkeuvu. 
                    (Kätkäläinen ja ulkomaan elävä s. 92–93) 
 
 
Tämä rakenne näyttäisi sopivan aiemmin esitettyyn permissiivisen imperatiivin määri-
telmään, sillä nämä imperatiivilauseet ovat reaktiivisia. 
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    Varsinaisten 3. persoonan imperatiivimuodon sisältävien esimerkkien lisäksi poimin 
joitakin esimerkkejä, joihin voisi siinä olevan verbirakenteen tilalle sijoittaa 3. persoo-
nan imperatiivimuodon ilman, että lausetta tarvitsisi lisäksi mitenkään muutoin muuttaa 
ja ilman, että lauseen merkitys muutoksesta juuri kärsisi; kyseeseen tulee useimmissa 
tapauksissa lähinnä merkityksen hienoinen stilistinen muuttuminen. 
 
 
(102) Nyt tuli etteen semmonen tinka, että mullikanpirut sua oot-
too, vaikka oisivat minkälaisija herroja. (Kätkäläinen s. 16) 
 
 
Joissakin yhteyksissä saada + 1. inf. on merkitykseltään sama kuin asiasisällön toimin-
taa tai asiaintilaa ilmaisevan infinitiivin imperatiivimuoto. Esimerkiksi lause Näin ei saa 
olla! tarkoittaisi samaa kuin lause Näin älköön olko!. (Matihaldi 1979: 146.) Jälkim-
mäinen Matihaldin esittämistä esimerkeistä lienee arkipuheen kannalta kuitenkin 
hieman teennäinen. Esimerkissä 61 Matihaldin väittämä kuitenkin pitää paikkansa, sillä 
muodon sua oottoo tilalla voisi yhtä hyvin olla odottaa-verbin murreasuinen infinitiivin 
imperatiivimuoto oottakoot virkkeen asiasisällön siitä kärsimättä (mullikanpirut ootta-
koot). 
    Aineistoa kerätessäni havaitsin myös sellaisia rakenteita, joissa rakenne antaa + inf. 
olisi mielestäni mahdollista korvata kolmannen persoonan imperatiivimuodolla. Tälle 
ajatukselle olen hakenut tukea Jaakko Leinon permissiivirakenteita käsittelevästä väi-
töskirjasta (Leino 2003). Taustaksi kerron Leinon permissiivirakenteista esittämiä 
yleisiä seikkoja, minkä jälkeen tarkastelen oman aineistoni tähän yhteyteen soveltuvia 
esimerkkejä.  
    Leinon (2003: 31) mukaan permissiivirakenne jäsennetään nykykielen kannalta 
yleensä niin, että hallitsevan verbin objektina on infinitiivi määritteineen. Jos lauseessa 
on muu objekti, se on infinitiivin objekt; esimerkiksi seuraavassa Leinon (mp) antamas-
sa esimerkissä on nämä poikien kertomukset merkityksen kannalta infinitiivin kuunnella 
objekti, eikä siis antaa-verbin objekti:  
 
 Olemme antaneet nyt terveyssisar Kyllikki Vuorisen kuunnella NÄMÄ  
 POIKIEN KERTOMUKSET ja tahtoisimme nyt tietää mitä asiantuntija  
 sanoo näistä aamupaloista. (Mp.) 
 
Hallitsevan verbin muoto vaikuttaa infinitiivin objektin muotoon. Jos hallitseva verbi on 




Emme ole antaneet terveyssisar Kyllikki Vuorisen kuunnella NÄITÄ POI-
KIEN KERTOMUKSIA (~ *nämä poikien kertomukset). (Mts. 31-32.) 
 
Jos hallitseva verbi on passiivissa tai imperatiivin toisessa persoonassa, on objekti no-
minatiivimuotoinen:  
 
 Anna solariumin pukea vartalon ylle NÄYTTÄMISKELPOINEN VÄRI  
 (~ *näyttämiskelpoisen värin) (mts. 32). 
 
   Leinon (mts. 34) mukaan permissiivirakenteeen yleisin ja tyypillisin hallitseva verbi 
on antaa, joka infinitiivirakenteen yhteydessä on merkitykseltään nykykielessä voitto-
puolisesti permissiivinen; merkitys on tuolloin suurin piirtein ’sallia’, ’olla estämättä’ 
tai ’mahdollistaa’. Esimerkiksi seuraavassa virkkeessä kuvatunkaltainen merkitys toteu-
tuu selvästi: Antakaa ihmisten juoda, se merkitsee lisää mahdollisuuksia raittiille, 
työpaikkoja, tuloja, terveyttä niille jotka osaavat olla juomatta (mts. 35). Toisaalta an-
taa-verbillä on jo kauan ollut toinenkin merkitys, joka on ollut ’käskeä’, ’saattaa alulle 
tai tekemään’, ’teettää’:  
 
 Sano vain sana, niin annan sotilaiden puhkaista HÄNEN MAKSANSA  
 keihäillään.  
 
Tällainen käyttö on kuitenkin ollut sallimismerkityksen mukaista käyttöä vähäisempää. 
(Mp.) Aineistoa kerätessäni havaitsin myös sellaisia rakenteita, joissa Leinon kuvaama 
permissiivirakenne antaa + inf. olisi mahdollista korvata kolmannen persoonan impera-
tiivimuodolla. 
 
(103) - Antaa hänen juosta, Iitamaria tyynnytteli ja lisäsi kuppei-




(104) - Vai on postiennakko. Antaapa sitten olla sen paketin. 
  (Kätkäläisen jättipotti s. 121) 
 
 
Molemmissa esimerkeissä on muoto antaa + infinitiivi, mutta virkkeet ovat siitä huoli-
matta keskenään erimerkityksisiä, muutenkin kuin vain asiasisällön osalta. Esimerkissä 
103 muodon merkitys on eräänlainen salliminen: Iitamaria ikään kuin antaa Pietulle 
luvan ulkona juoksenteluun. Esimerkissä 104 funktio on jonkinlainen luovuttaminen. 
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Molemmissa esimerkeissä rakenteen antaa + inf. voi korvata 3. persoonan imperatiivil-






















































Affektisilla ilmauksilla tarkoitetaan Isossa suomen kieliopissa sellaisia (konventionaa-
listuneita) konstruktioita ja muita kielenaineksia, joilla puhuja voi osoittaa 
suhtautumistaan tai asennoitumistaan puheenalaiseen asiaan tai puhekumppaniinsa. Sel-
laisia puhetoimintoja, joissa affektisia ilmauksia usein esiintyy, ovat vastaanottajalle 
kohdistetut pyynnöt ja kehotukset, arkaluontoisten asioiden esittäminen sekä syytökset, 
hellittelyt ja kiusoittelut. Asiaintiloihin kohdistuvia affektisia ilmauksia sisältäviä puhe-
toimintoja ovat arviot, kannanotot sekä päivittelyt ja sadattelut. (ISK: 1614.) Ilmauksen 
affektisia merkityksiä ei yleensä lueta lauseen tai lausuman kirjaimelliseen merkityk-
seen, vaan affektiivisiksi katsottavat keinot tuovat lauseisiin ja lausumiin 
lisämerkityksiä ja implikaatioita. Affekti voi ilmetä paitsi tietynlaisissa morfosyntaksi-
sissa rakenteissa myös tietyissä sanaryhmissä, joihin se on leksikaalistunut. Tällaisia 
sanaryhmiä ovat haukkuma-, voima- ja kirosanat, interjektiot sekä affektiset johdokset. 
(Mts.) Toisaalta affektisessa tehtävässä käytettäviä keinoja on kielen kaikilla tasoilla 
(mts. 1615). 
   Valma Yli-Vakkurin arvelee, että imperatiivin varsinainen käyttö sosiaalisten suhtei-
den säätelyssä olisi käynyt vähäiseksi, kun taas sen toissijainen affektiivinen käyttö olisi 
produktiivistunut (Yli-Vakkuri 1986: 213). Väite on sinänsä kiinnostava, mutta sillä ei 
kuitenkaan liene mitään todistuspohjaa, sillä Yli-Vakkuri ei esitä todisteita sen tueksi. 
Myös Päivi Uitto toteaa, että imperatiivimuotoihin liittyy usein affekti. Imperatiivimuo-
don käyttö ei kuitenkaan välttämättä saa aikaan affektista sävyä; muodon avulla voidaan 
vaikkapa antaa tietoa suhteellisen neutraaliin sävyyn. (Uitto 2003: 53–54.) Toissijaista, 
affektiiviseen käyttöön ”tarkoitettua” imperatiivia käytetään toivomushuudahduksissa, 
uhkauksissa ja uhittelussa sekä affektiivisissa tekstuaalisissa korostuksissa. (Yli-
Vakkuri 1986: 213.) Toisaalta Yli-Vakkurin ajatus siitä, että olisi mahdollista erottaa 
toisistaan ”toissijainen” ja jokin muu peruskäyttö on nimenomaan imperatiivin kolman-
nen persoonan kohdalla ongelmallinen. Kauppisen (1998: 92) mukaan affektia voi 
edustaa vaikkapa paheksunta; hän onkin esitellyt väitöskirjassaan erityisen paheksunta-
rakenteen. 
 
8.1. Voimasanojen käyttö 
 
Usein konsessiivisten, imperatiivimuodon sisältävien lauseiden yleinen sävy on uhittelu 
tai suurentelu, erityisesti jos lauseissa on affektiivisia verbejä (haukkua, pelätä) tai mui-
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ta affektiivisia sanoja (voima- tai kirosanoja), kuten perhana, hiisi tai piru. (Yli-Vakkuri 
1986: 220.) Voima- eli kirosanoilla on sekä partikkelien (interjektioiden) että intensi-
fioivien substantiivien ominaisuuksia. Kiroileminen tai sadattelu tarkoittaa yleensä 
yksittäisten voimasanojen käyttöä reaktiona johonkin juuri tapahtuneeseen tai kuultuun: 
voi perkele. Osana pitempää vuoroa voimasanat tuovat lausumaan affektisen sävyn. 
(ISK: 1625.) Omassa aineistossani on voimasanoilla ryyditettyjä ilmaisuja vain vähän.  
 
 
(105) Vaej jättääkkäähhän saatana maksamatan niim minä sa-
non Jukallej jotta - -. (Juuka 2007) 
 
(106) Tulukkaan nyt saatana ihan kunnolla [lunta]. (Juuka 2007) 
 
 
Esimerkissä 105 on puhe henkilöstä, joka on lainannut puhujalta rahaa. Puhuja ei tunnu 
aivan luottavan siihen, että puheenalainen henkilö maksaa lainansa takaisin; voisi olet-
taa, että puheenalaisen henkilön jokin aiempi toiminta antaisi aihetta epäillä hänen 
maksukykyään. Joka tapauksessa jokin ko. henkilön (aiemmassa) toiminnassa antaa 
puhujalle aiheen ärtymykseen, jota hän ilmaisee paitsi imperatiivin kolmannen persoo-
nan verbillä, myös voimasanalla saatana sekä uhkauksella. Esimerkissä 106 
puheenalainen asia ei ole konkreettinen, vaan puhuja viittaa hänelle epämieluisaan sääti-
laan. Lumisade on alkanut puhujan kannalta yllättäen, ja voimasanan (saatana) avulla 
hän ilmaiseen, ettei yllättävä säähavainto ole hänelle mieluinen. Hieman erilaisesta 
voimasanan avulla muodostetusta affektista on kyse esimerkissä 107. Siinä kolmannen 
persoonan imperatiiviverbi viittaa sähkövaloihin, jotka on aikaisemmin laitettu päälle; 
valojen sytyttämisajankohtana on ulkona oletettavasti ollut valoisampaa. Puhuja havait-
see yllätyksekseen, että ulkona on päivä jo pimentynyt, ja pitää havaitsemaansa 
muutosta ikävänä. Lausuman tarkoitus lienee toiminnan ohjailu, johon liittyy perustelu 
(’koska on niin pimeää’). 
 
(107) Tuas pimeni [ulkona]. Olokkaan nyt nuo valot  
[päällä, sytytettyinä] kun on niiv vitum pimmee.  
(Juuka 2007) 
 
(108) ukko oli ärjässyt syökääm perkelek kaekki [nim. karhu 
lehmät]. (MA, Pielisjärvi) 
 





Esimerkin 108 konteksti on hämärä, mutta selvää on, että ukko on reagoinut voimak-
kaasti siihen oletettavaan tilanteeseen, että karhu on käynyt yhden tai useamman lehmän 
kimppuun. Lausuman esittäjä referoi menneitä tapahtumia. Ukon repliikistä voidaan 
tulkita paitsi vahva negatiivinen tunnelataus tapahtunutta ja karhua kohtaan, myös 
eräänlainen voimattomuuden tunne: ukko ilmaisee jollain tasolla sen, että karhu voisi 
niin päättäessään syödä jopa kaikki hänen lehmänsä hänen voimatta tehdä asian estämi-
seksi mitään. Tämä puolestaan voi liittyä siihen, että tapahtuma on jossain määrin 
yllättänyt ukon, eikä hän näin ollen ole voinut varautua siihen. Kaikkiin kolmeen edellä 
esitettyyn näytteeseen tuntuu siis liittyvän jonkinlainen yllätys, yllättävä tapahtuma jo-
hon reagoidaan kielteisesti. Esimerkissä 109 puhuja halunnee voimasanan avulla 
vahvistaa sitä, että hupsiminen on ei-toivottua toimintaa.  
 
(110) märätkäät ja haeskaat paskoneem mokomat.  
(MA, Pielisjärvi) 
 
Esimerkki 110 on mielestäni voimakkaasti affektinen. Jo verbit (märätkäät, haeskaat) 
ovat sävyltään voimakkaita ja värikkäitä, ja niillä ilmaistaan jollakin tasolla kielteistä 
toimintaa. On esimerkiksi oletettavissa, että verbi haista ilmaisee jonkin haisemista 
epämiellyttävälle. Voimasana (paska) tietenkin vahvistaa affektista tulkintaa. Tässä yh-
teydessä paska tarkoittaa lähinnä likaa; puheenaiheena on oletettavasti joidenkin 
ihmisten tai eläinten epäsiisteys, josta puhuja ei pidä. Myös ihmisten tai eläinten nimit-
täminen mokomiksi pitää selvästi sisällään negatiivista tunnelatausta. On mahdollista, 
että puhuja on yrittänyt muuttaa puheenalaisena olevien ihmisten tai eläinten olosuhteita 
(yrittämällä esimerkiksi siivota), mutta yritys on syystä tai toisesta epäonnistunut. Täl-
laisessa tapauksessa puheenvuoro olisi tulkittavissa eräänlaiseksi luovuttamisen 
ilmaukseksi: puhuja pesee asiasta kätensä. Edellä kuvaamani konteksti on todellisen 
kontekstin puuttuessa kuviteltu, mutta sinänsä aivan mahdollinen. 
   Muutoin kuin voimasanojen takia uhoaviksi tulkittavia lausumia on aineistossa hie-
man enemmän kuin kirosanoilla varustettuja. Uhoamiseksi on tulkittavissa esimerkiksi 
sellainen lausumasta huokuva asenne, ettei puheenalaisella tai pikemminkin puheenalai-
sen mahdollisella reaktiolla ole väliä; puhuja siis antaa ymmärtää tiedostavansa 
mahdolliset seuraukset mutta myös sen, ettei näillä seurauksilla ole hänelle juuri merki-






(111) Sitä puhuttaan savvoo ja jos joku naarraa niin naarak-
kaan ja sittä puhuttaan lissee. (Juuka 2006) 
 
 
(112) Hän ei huolinut mätästäkään mokomasta hallapesästä, pitä-
köön emätalo koko koleikon. (Kätkäläinen s. 9) 
                            
 
(113) - Muista elä välitä. En välitä minäkään. Pitäkööt pilkkan-
naan ja viekööt oikeuven etteen. (Alumiinikihlat s. 61) 
 
 
 (114) - Joko sie tiijät? 
  - Mitä sitten? Tuomas kysyy. 
  - Että ouvat viemässä minua poekkeen. 
  - Olen mie siitä kuullu. 
  - Vuan miepä en lähe. 
  - Ka minnekkä työ – omasta tuvasta. 
- Ei siitä toenperrään pelekoa oukkaan. Luulkoot vieväsä – 
ei minnuu viijä. 
(Punainen härkä s. 223–224) 
 
 
(115) - Minä en lähe mihinkää mökiltäni [’kodistani’]. Vetäkäät 
sorkista vaivastalolle kun se aika tulloo. (Kivenpyörittäjän 
kylä s. 116) 
 
 
Uhoavuus korostuu nähdäkseni erityisen vahvasti esimerkissä 111, joka on murrosikäi-
sen nuoren miehen esittämä loppuponsi murreaiheiseen ruokapöytäkeskusteluun. 
Puhuja pitää mahdollisena sitä, että joku saattaisi nauraa hänen kotiseutunsa murteelle, 
mutta hän ilmaisee myös, ettei tämä mahdollisuus häntä häiritse. Esimerkissä 112 ää-
nessä on kirjan kertoja eikä kukaan kirjan varsinaisista henkilöistä, mutta näkökulma on 
tarinan päähenkilön, Kätkäläisen. Esimerkin 113 puhuja ilmaisee olevansa valmis ikä-
viinkin itseensä kohdistuviin tapahtumiin, kuten myös esimerkkien 114 ja 115 puhujat. 
   Yli-Vakkuri ei kovin tarkasti määrittele uhmauksen rakennetta, joten ilmaisun uh-
makkuuden arvioiminen jää pitkälti puhetilanteen, kontekstin perusteella tehtäväksi. 
Niinpä uhmaamisfunktion määrittely voi joskus olla hieman hankalaa. Esimerkiksi seu-
raavan, Veikko Muittarin esittämän esimerkin tulkitseminen uhmakkaaksi on 
kyseenalaista: Onpa / Olkoonpa ravintoa miten runsaasti tahansa, ne ottavat sen minkä 
saavat (Muittari 1987: 225). Ison suomen kieliopin mukaan 3. persoonan imperatiivin t-
päätteiseen muotoon olkoot olisi kertynyt affektista lisäsävyä: 
 
 Olihan se vähän harhaanjohtava otsikko, mutta olkoot, menihän se vissiin  
 hyvään tarkoitukseen (ISK: 1577). 
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   Uhitteleva tai uhmaava fraasi voi olla osoitettu suoraan puhuteltavalle, jolloin ver-
binmuotona olisi yksikön 2. persoona. Jos fraasi koskee puheenalaista, on sen muoto 
yksikön 3. persoonan imperatiivi. (Yli-Vakkuri 1986: 218.) Puheenalaista koskeva fraa-
si voi olla delegoitu käsky.  
   Hakulisen ja Karlssonin (1979: 291–292) mukaan imperatiivimuodon sisältävää käs-
kylausetta voidaan käyttää myös uhkauksena: Ottakaa yksikin askel, niin ammun. 
Tällaisten lauseiden parafraaseja ovat jos-lauseet: Jos otatte yhdenkin askeleen, niin 
ammun. (Mp.) Tämäntyyppinen rakenne lienee mahdollinen myös sellaisissa tapauksis-
sa, joissa imperatiivimuotoinen verbi on yksikön tai monikon kolmannessa persoonassa; 
keksittynä esimerkkinä tästä voisi olla vaikkapa ottakoon yhdenkin askeleen, niin am-
mun. Tällainen ilmaisu kuitenkin implikoi, että paikalla puhetilanteessa on enemmän 
kuin kaksi henkilöä, ja se, johon verbillä viitataan, voi olla puhetilanteen ulkopuolella.  
   Yli-Vakkuri huomauttaa, että yhden asiaintilan negligointi11 sisältää samalla useinkin 
toisen asiaintilan tärkeäksi arvioimista, tai jos kysymys on keskustelun osanottajista, 
puhuja negligointi puhujan itsensä korostamista tai uhoa. Yli-Vakkurin tässä yhteydessä 
esittämistä esimerkeistä mainittakoon seuraavat: Vaikka mikä olkoon, niin sitä on enem-
pi. Maksakoon vaikka mitä, kyllä minä sen ostan. Olkoon kuinka onkin. Ajatelkoon 
maailma mitä hyvänsä, minä en siitä välitä. Omin väkesi se o(n) työ tehtävä, tehköön 
mite(n) tahhaa(n). (Mts. 219–220.) Vastaavankaltaisia esimerkkejä ovat omassa aineis-
tossani ainakin näytteet 116–117. 
 
 
(116) - Sanokaan mitä hyväsä, hän tiuskahti ja katsoi kaikkia vi-
haisesti.  
(Alumiinikihlat, s. 63) 
 
 
(117) - Oottakaan vaikka lopun ikäsä.  (Alumiinikihlat, s. 64) 
 
 
(118) - Olokoon vaikka mikä, mutta tonni pitäsi suaha. (Kätkäläi-
sen jättipotti, s. 172) 
 
 
Huomionarvoista on, että monissa tämäntapaisissa lausumissa on vaikka-konjunktio; 
vaikka -rakenne vaikuttaakin olevan yksi uhmaamiselle tyypillinen rakenne (ks. luku 
6.1.1.1.). 
 
11 Yli-Vakkuri ei tarkemmin määrittele, mitä negligointi tarkoittaa. Sen voitaneen ajatella liittyvän 
omaankin havaintooni, jonka mukaan tämäntyyppisellä imperatiivilauseella ikään kuin ennakoidaan ”pa-




8.2. Päivittely, toivotus ja manaus 
 
Konventionaalinen päivittely on varsin tiukasti sidoksissa tietynlaisiin käyttöyhteyksiin 
- siitä termi ”konventionaalinen”. Joissakin yhteyksissä imperatiivimuotoinen päivittely 
tuntuu saavan peräti arkaaisia sävyjä. Yli-Vakkuri (1986: 217) mainitsee konventionaa-
lisista päivittelyistä esimerkkeinä mm. seuraavat virkkeet: Luoja varjelkoon, mitä 
sinulle on tapahtunut? / Kissa vieköön kaikki avioliitot. / Herra varjele sitä sappea. 
Vastaavankaltaisia lausumia omassa aineistossani ovat esimerkiksi seuraavat Eeva Ti-
kan tuotannosta poimitut katkelmat. 
 
 (119) Isä avaa oven ja horjahtaa hiukan ovenpieltä vasten. 
  - Siunatkoon, Oili virkkaa puoliääneen. 
Isä tulee peremmälle tupaan ja istahtaa pöydän taakse. Hä-
nen silmänsä verestävät.   (Punainen härkä, s. 45) 
 
 
 (120) Kiitos olkoon Jumalalle, Karitsalle, olen armoliitossa – 
(Punainen härkä, s. 184) 
 
Esimerkissä 119 päivittelyilmaus siunatkoon kohdistuu isän tilaan: hän on päihtynyt. 
Voidaan olettaa, että isän päihtyneisyys on tullut yllätyksenä Oilille; päivittelyllä ja 
”siunailulla” reagoidaan ainakin arkisessa kielenkäytössä usein odottamattomiin ja yl-
lättäviin tilanteisiin tai asioihin tai sellaisista kuulemiseen. Esimerkki 120 on katkelma 
virrestä. Juuri uskonnollinen konteksti saanee 3. persoonan imperatiivimuodon vaikut-
tamaan arkaaiselta, jopa vanhahtavalta. 
   Konventionaalinen toivotus ja päivittely menevät osittain päällekkäin 3. persoonan 
imperatiivimuodon leksikaalistuneen käytön kanssa: sekä toivotuksista että päivittelyis-
tä on paikoin havaittavissa leksikaalistuneita muotoja. Esimerkiksi Isossa suomen 
kieliopissa esitetään, että huudahdus Eläköön! olisi leksikaalistunut. Niin ikään tode-
taan, että jussiivimuotoa esiintyy myös eräissä muissa kiteytyneissä päivittelyissä ja 
toivotuksissa: Hyi olkoon; Onneksi olkoon; Pahus soikoon; Kissa vieköön; Piru peri-
köön; varjelkoon; siunatkoon. (ISK: 1577.) Edellä esittämistäni aineistoesimerkeistä 
näytteet 78 ja 79 sopivat esimerkeiksi paitsi konventionaalisen päivittelyn, myös 3. per-
soonan imperatiivin leksikaalistuneen käytön yhteyteen.  
    Yli-Vakkuri määrittelee imperatiivimuodoille useita käyttötarkoituksia. Kolmannen 
persoonan imperatiivimuodot käsittäviin funktioihin kuuluvat konventionaaliset toivo-
tukset, kuten Eläköön Suomi! / Onneksi olkoon! (Yli-Vakkuri 1986: 216.) Niissä 
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muodon käyttö on sidoksissa vakiintuneeseen yhteyteen, ja muodon tarkoituksena on 
toivottaa jotain joko todelliselle tai implisiittiselle henkilölle tai joukolle. MA:n arkiston  
aineistosta havaitsin parikin esimerkkiä onnitteluista. Näissä esimerkeissä (121–122) 
huomio kiinnittyy myös siihen, että ne ovat keskenään hyvin erinäköisiä, vaikka niiden 
funktio onkin sama. 
 
 (121) onneks olokkaan! (MA, Liperi) 
 
 
(122) onneja olokoon (MA, Polvijärvi) 
 
 
Yli-Vakkuri (mp) laskee konventionaalisiin toivotuksiin pikemminkin manaukselta vai-
kuttavan ilmauksen Kuivukoon kielesi kitalakeesi!. Lyons (1977: 827) esittää, että 
monissa kulttuureissa ajatellaan tietyntyyppisillä kielellisillä ilmauksilla olevan ikään 
kuin maaginen tai sakramentaalinen vaikutus; tämä tietenkin edellyttäen, että ilmauksen 
tuottaa sopivassa tilanteessa sellainen henkilö, joka on tämäntyyppisen ilmauksen esit-
tämiseen oikeutettu; hänellä on siihen tarvittava auktoriteetti. Tällaiset ilmaukset voivat 
olla direktiivimuotoisia, jolloin niillä viitataan elollisiin tai elottomiin entiteetteihin. 
(Mp.)  
   Imperatiivin kuvatunkaltainen käyttö on epäilemättä monille ihmisille tuttua, ja se 
kenties onkin tyypillisimmin ajateltu juuri kolmannen persoonan imperatiivimuotojen 
tavallisimmaksi käyttöyhteydeksi - tästä juoruaa tutkimusaihettani koskeva kommentti, 
jota olen siteerannut tämän työn johdantoluvussa. Vaikka tässä työssä on pyritty osoit-
tamaan, että muodolla on monia muitakin käyttötarkoituksia, on aineistossa toki joitakin 
esimerkkejä myös muodon ”perinteisestä”, joskaan ei välttämättä kovin murteellisesta 
käytöstä. 
 




Esimerkin 123 ilmaus herra siunatkoon edustaa imperatiivimuodon konventionaalista 
käyttöä parhaimmillaan. Tietty juhlallinen sävy on esimerkissä 124, jossa talon isäntä 
pitää puhetta hartaustilanteessa, jossa on paikalla isännän perhe sekä talon palvelusväki; 
puhujan tarkoitus luultavasti onkin saada aikaa juhlallinen ja muodollinen vaikutelma ja 





(124) Ukko: -- Niin minä en voi Ranssi Suutarista ylentee enkä 
alentoo. Tehkään sen ite. Ottakkaan Eerikka-vainaan 
palstan. Se on poijjan ossuus. Naikaan sinne Karreisen ty-
tön taikka kenen kaksijalakasen halunnoon. Se on ehto, jottei 
minun elinaikaan tehä jakkoo palstasta jos en tahok. Pitä-
kään Ranssi osastaan huolen, ja muuttakkoon 
Koppelloon heti kun joutuu. (Ja pesäpuu itki s. 237) 
  
 
Uskonnollinen konteksti tekee imperatiivimuodon käytöstä kiteytynyttä sellaisissa näyt-
teissä, joita en ole laskenut mukaan varsinaiseen aineistoon siksi, että ne ovat lainauksia 
oikeista, olemassa olevista virsistä ja muista uskonnollisista teksteistä. Esitän ne nyt 
kuitenkin tässä yhteydessä esimerkkeinä imperatiivimuodon kuvatunkaltaisesta kiteyty-
neestä käytöstä. Esimerkkien 125–126 lisäksi tähän yhteyteen esimerkiksi sopii 
aiemmin esitetty esimerkki 120. 
 
 (125) Mies rakastakoon vaimoaan kuin Kristus itse kirkkoaan.  
(Ja pesäpuu itki s. 247) 
 
(126) Isä meidän, joka olet taivaissa! Pyhitetty olkoon sinun nime-
si! Tulkoon sinun valtakuntasi… 
Herra siunatkoon teitä ja varjelkoon teitä! Herra valista-
koon kasvonsa teille… (Ja pesäpuu itki s. 252) 
 
 
Manauksesta on kysymys esimerkeissä 127–128. Esimerkissä 127 iäkäs nainen puhuu 
pienelle lapselle. Tämä esimerkki muistuttaa jonkinlaista loitsua. Esimerkissä 128 tun-
tuu kyseessä olevan sadattelu. 
 
 
(127) Ja henki kasvakkaan rintaasi levvee kun tuuli! Silleen aja-
tuksesi kulukekkaan, kaiken sulukekkaan, ei kiini 
tartukkaan…mummon puolukka! (Ja pesäpuu itki s. 270) 
 
(128) on kehvetti vieköön. (MA, Kontiolahti) 
 
 
Aivan kansanomaisena tuskin voitaneen pitää myöskään esimerkin 129 imperatiivillista 
ilmausta; siinä voi aistia kirjakielen vaikutusta. Kyseisen kielenoppaan esittelyssä onkin 
mainittu hänen olevan sangen sivistynyt. 
 
(129) Tulukkoov vielä tässä mainituks jotta siihen aikkaan ei ol-
lut, niin kum porkkanoita lanttuja punajuurrii ei kum peruna. 





Imperatiivin käyttö käskynä on aineistossa selvästi vähäisempää kuin muodon käyttö 
muihin, hieman vaikeammin määriteltäviin tarkoituksiin, joita aiemmissa luvuissa on 
tarkasteltu.  
   Tietyissä tilanteissa käytetään usein tietyntyyppisiä kielellisiä ilmauksia. Kauppinen 
(1998) puhuu puhekuvioista, joita käytetään vapaassa puheessa eri tarkoituksiin niiden 
sävyn ja funktion mukaan (Kauppinen 1998: 144). Puhekuviot voivat Kauppisen (mts. 
75) mukaan näyttäytyä ensinnäkin siten, että jokin ilmaus siirretään lähes sellaisenaan 
kontekstista toiseen; tällaisia puhekuvioita ovat alistumiskuviot, kiellon täydennykset ja 
lohdutukset. Toiseksi kuvioituminen voi näkyä siten, että tietyntyyppiset rakenteet ha-
keutuvat johonkin tehtävään; tällaisia tapauksia voivat olla esimerkiksi jotkut voida-
kuviot, finaalilauseet ja ehtorakenteet. (Mp.) Näitä voidaan pitää muotoidiomeina (mts. 
147). Kolmannen persoonan imperatiivimuodon sisältävien ilmauksien voidaan ajatella 
tietyissä tapauksissa olevan tiettyihin tehtäviin erikoistuneita, kuten aiemmissa luvuissa 
olen pyrkinyt esittämään. Muodon voidaan ajatella olevan erikoistunut päivittelyihin, 
toivotuksiin, manauksiin, sallimiseen ja luvan antamiseen. Lisäksi se tuntuu olevan eri-
koistunut eräänlaisen jääräpäisyyden ilmaisemiseenja sitä kautta oman intention 
(toiminnan) vahvistamiseen. Kuten aiemmin on havaittu, on affektilla usein merkittävä 
osuus kyseisen muodon sisältävissä ilmauksissa ja niiden esittämisessä. Affektin voisi-
kin ajatella olevan erikoistunut tämän muodon yhteyteen, vaikkakaan se ei ole mikään 
edellytys muodon käytölle. 
    Muodon käytössä on mahdollista havaita positiivisia ja negatiivisia sävyjä. Tulkin-
taan vaikuttavat tällöin monet seikat, kuten voimasanojen käyttö tai muu affektisuus, 
konteksti sekä tietenkin rakenne, jonka osa imperatiivimuoto on. Puhtaasti positiivisen 
tai negatiivisen tulkinnan tekeminen ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista eikä yksiselit-
teistä. Esimerkiksi salliminen ja luvan antaminen eivät välttämättä aina ole täysin 
myönteisiä toimintoja; ne voidaan ilmaista ilkeäänkin sävyyn. Uhkailua ja uhmakkuutta 
pidettäneen yleensä negatiivisina toimina, mutta niidenkin perimmäinen tarkoitus voi 
olla hyvä ja positiiviseen toimintaan tähtäävä. Niin ikään päivittelyn voi tulkita usein 
sekä positiivisesti että negatiivisesti. 
    Kaikki aiemmissa luvuissa esitetyt kolmannen persoonan imperatiiville mahdolliset 
rakenteet ovat sekä puhutussa että kirjoitetussa kielessä mahdollisia. Keskeisin ero liit-
tyy siihen, mihin imperatiivimuotoisella verbillä viitataan: kirjoitetussa kielessä 
mahdollisuudet ovat rajallisemmat kuin puhutussa kielessä.  
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9. VUOROJEN JA VIERUSPARIEN NÄKÖKULMA 
 
Hakulisen (1997: 35) mukaan keskustelunanalyysista puuttuu kieliopin tutkimukseen 
liittyvä normatiivinen tutkimuskohteen esikarsinta. Keskustelunanalyysissa eivät siis ole 
esillä sellaiset kysymykset kuin ”puhuuko NN oikein?” tai ”onko tämä lausuma korrek-
ti?”; keskeistä sen sijaan on selvittää, ”miksi tuo vuoro sanotaan nyt?” tai ”mitä 
tuollainen rakenne tuossa kohdassa toimittaa?” (Mp.) Hakulisen muotoilemat keskuste-
lunanalyysin keskeisimmät kiinnostuksen kohteet ovat myös käsillä olevassa 
tutkimuksessa olennaisia. Kuten jo kirjailijan käyttämää kieltä käsittelevässä luvussa 
2.2. todettiin, ei ole niinkään tarkoituksenmukaista arvioida ilmausten kieliopillista oi-
keellisuutta tai korrektiutta, vaan tarkastella, mitä kolmannen persoonan 
imperatiivimuodon sisältävillä virkkeillä ja lausumilla tehdään. Lähtökohtaisesti on syy-
tä olettaa, että kyseisen muodon käytöllä todella on erityiset merkityksensä 
vuorovaikutuksessa. Analysoinnissa on kontekstilla tietenkin suuri merkitys. 
    Imperatiivilause edellyttää vierusparin etujäsenenä jonkinlaista reaktiota puhekump-
panilta. Lyonsin (1977: 827) mukaan esimerkiksi käsky tai kielto ei kuitenkaan 
sellaisenaan aikaansaa reaktiota: vastaanottajan on ensinnäkin ymmärrettävä direktiivi-
sen ilmauksen illokuutio. Tästä seuraa se, että vastaanottaja tietää direktiivin esittäjän 
haluavan hänen toimivan tai jättävän toimimatta tietyllä tavalla. Mainittujen seikkojen 
lisäksi vastaanottajan tulee jollain tasolla ikään kuin myöntää se, että direktiivin esittä-
jällä on häneen nähden jonkinlaista auktoriteettia, jotta tällaisen puhetoiminnon 
välittäminen olisi ylipäätään mahdollista. (Mts.)  Kolmannen persoonan imperatiivi-
muodon sisältävä lausuma ei näitä ”kriteerejä” täytä, koska sillä ei ensinnäkään ole aina 
vastaanottajaa, vaan se voi kuulua monologiin. Toisekseen, kuten niin ikään on jo aikai-
semmin havaittu, tämän muodon sisältäviä lausumia ei likimainkaan aina voida pitää 
varsinaisesti direktiiveinä. 
 
9.1. Imperatiivimuoto osana vierusparia 
 
Näyttää siltä, että kolmannen persoonan imperatiivi osoittaa usein reaktiota edellä ole-
vaan lausumaan, mutta lähes yhtä usein se tuntuu jäävän ikään kuin yksinäiseksi – 
edellä ei ole lausumaa, johon sillä voitaisiin reagoida. Jälkimmäisen kaltainen käyttö 
konkreettistuu erityisesti monologeissa. Erilaisesta reaktiosuhteesta onkin sitten kyse 




                                                
ton kaikissa esimerkeissä ei ole kontekstia, joten niistä ei välttämättä ole mahdollista 
päätellä, ovatko ne vierusparin tai yleensäkään vuoropuhelun osia. Osa MA:n aineiston 
muodoista on tuotettu provosoidusti, mutta niitä ei voi samaan tapaan ajatella vieruspa-
rin jälkijäseniksi kuin vaikkapa vastausta kysymykseen; provosoidun muodon 
tuottaminen ei varsinaisesti ole muodon spontaania käyttöä havainnollistava tilanne.12
   Vuorottelujäsennys tai -systeemi on yhtä aikaa kontekstista riippumaton (context free) 
ja kontekstiin reagoiva (context sensitive); siihen vaikuttavat osallistujien lukumäärä 
ynnä muut kontekstiseikat, joihin se sopeutuu, mutta itse vuorottelun periaatteita nämä 
eivät muuta. (Tainio ym. 1997: 33.) Tyypillisesti lausuma muotoillaan aina vastaanotta-
jaa ajatellen. Esimerkki vastaanottajan huomioivasta muotoilusta on vaikkapa se, miten 
viitataan henkilöihin. Preferoitua on, että keskustelijat valitsevat sellaiset viittaukset, 
jotka ottavat huomioon vastaanottajan tiedot. (Mts. 64.)  
   Kuten aiemmin vierusparin käsitettä määritellessäni totesin (ks. luku 3.3.), eroavat 
keskustelun puheenvuorot toisistaan sen suhteen, vaatiiko vuoro jälkeensä juuri tietyn-
tyyppisen seuraavan vuoron vai rajaako vuoro vain väljästi sitä, millainen vuoro sen 
jälkeen on relevantti. Keskustelun näkökulmasta direktiiveille, joiksi imperatiivimuotoi-
sen verbin sisältävät ilmaisut yleensä lasketaan, on yhteistä se, että ne ovat vierusparin 
etujäseniä. Ne siis toisin sanoen edellyttävät puhekumppanilta joko kielellistä tai ei-
kielellistä reaktiota: suostumista, kieltäytymistä, pyynnön tai kiellon noudattamista. 
(ISK: 1559.) Tässä suhteessa 3. persoonan imperatiivimuoto vaikuttaa kuitenkin poik-
keukselliselta, sillä sen sisältävä vuoro näyttää rajaavan erittäin väljästi sitä seuraavaa 
vuoroa, toisin sanoen se ei vaadi mitään tietynlaista vuoroa seuraajakseen. Imperatiivi-
lause onkin varsin usein ”vastauksen” paikalla; se on siis usein reaktiivinen vuoro, 
vuoro, jolla reagoidaan. 
     Dialogeissa on toisinaan tilanteita, joissa tämän verbimuodon sisältävään lausumaan 
ei oikein voi lisätä luontevasti mitään, kuten esimerkissä 130 keski-ikäisen äidin ja kou-
luikäisen tyttären välinen vuoropuhelu mielestäni osoittaa. Tyttären lausumasta välittyy 
lisäksi varsin voimakas affektisuus. Äidin lausumassa on ensin varsinainen direktiivi 
(laetas siistimmät housut), johon liittyy perustelu (immeiset kahttoot [jo]tta eijjoo hoo-





12 Provosoituna tuotettu muoto toki on muuten käyttökelpoista aineistoa muodon muun tutkimuksen kan-
nalta. Provosointi voi esimerkiksi olla kysymys ”millä muulla tavalla tämän sanan voisi sanoa?”, jolloin 
muodon sisältävä vastaus on käypä esimerkki tutkittavasta puhekielestä tai puhekielen piirteestä. Ainoas-
taan keskustelun tarkastelun kannalta tällä tavoin tuotetut muodot ovat ongelmallisia. 
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(130) - Laetas siistimmät housut, immeiset kahttoot [jo]tta eijjoo 
hoosuja laettooj jalakkaan. 
- Kahtokkaat!  (Juuka 2006) 
 
Jälkimmäinen lausuma siis päättää tässä esimerkissä keskustelun. Huomattavaa on, että 
varsin monissa aineiston esimerkeissä tilanne on samankaltainen; 3. persoonan impera-
tiivimuodon sisältävä lausuma päättää vuoropuhelun melko usein. Vaikuttaa siltä, että 
muotoa käytetään dialogitilanteessa eräänlaisena päätäntä- tai koonti-ilmauksena, jonka 
sisältävällä lausumalla pyritään usein lopettamaan dialogi tai ainakin vaihtamaan pu-
heenaihetta. Esimerkissä 131 on kyse talon isännän tokaisusta, jolla hän antaa 
tyttärelleen luvan lähteä tansseihin tämän pitkän maanittelun päätteeksi. Isäntä tuntuu 
samalla päättävän aiheesta keskustelun. 
 
(131) - Mänköön nyt sitten. (Kätkäläinen, s. 146) 
 
Esimerkissä 132 olokoon-muodon sisältävä repliikki ilmaisee tyytymistä toisen teke-
mään esitykseen. Se on tässä yhteydessä päätöksenteon väline. 
 
(132) - Mitäpä sanosit, jos minulla oisi muutama kuorma lakkoja? 
- Sanosin että tuo joutuin tänne. 





- Ei kun viisi. 
- Kuusi. 
- Olokoon. Mutta elä pane paljon pikkusija kivijä sekkaan. 
Pittää olla puhasta marjoo sillä hinnalla.   
(Kätkäläinen, s. 170–171) 
 
 
Esimerkissä 133 on puolestaan kyse siitä, että uhkana on ollut tyttärelle rakkaiden leh-
mien hävittäminen talosta. Isä kuitenkin muuttaa mielensä, mihin on epäilemättä 
vaikuttanut tyttären suhtautuminen asiaan.  
 
(133) - Ka olokoon, isä myöntyi. - Pie lehmäs. (Punainen härkä s. 
104) 
 
Esimerkissä 134 ilmaistaneen halu päättää käsitelty puheenaihe. 
 
 
(134) olokkaan nyt sitten se assii! (MA, Juuka) 
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9.2. Yksinäinen imperatiivi 
 
Imperatiivin kolmannen persoonan ”yksinäiskäytöstä” aineistossa on runsaasti esimerk-
kejä. Tällainen käyttö on hyvin kirjavaa mm. sen mukaan, millaiseen tarkoitteeseen 
muodolla viitataan ja mihin muotoa käytetään (esimerkiksi referoimiseen). Yhteistä 
näille käyttömuodoille on se, että ne eivät ole osana vierusparia eivätkä välttämättä osa-
na vuoropuheluakaan. Monien esimerkkien perusteella tämän muodon sisältävä vuoro ei 
välttämättä vaadi seuraavaa vuoroa ollenkaan – aineiston perusteella 3. persoonan impe-
ratiivimuotoja esiintyy usein nimenomaan yksinpuhelussa. Esimerkiksi sopii osuvasti 
seuraava leivottaessa esitetty monologi (135), jota puhuja ei osoita kellekään; hän on 
puhetilanteessa yksin. Puheenaiheena ovat tekeillä olevat leivonnaiset. 
 
 
(135)  Minä taijjan tyrkätä uunniin. Paestukkaat tae palakkaat. - -  
(hetken kuluttua, laitettuaan leivät uuniin:)  Nyt minä mänen.  
Palakkaat - - (Juuka 2006) 
 
   Imperatiivin kolmannen persoonan muotoa käytetään puheenvuoron sisällä, eritoten 
silloin kun viitataan johonkin puhetilanteeseen nähden ulkopuoliseen ihmiseen tai asi-
aan. Esimerkissä 136 puheenaiheena on maapallon ulkopuolinen elämä, ja puhuja 
ilmaisee toiveensa siitä, miten ulkoavaruuden mahdollisten asukkaiden tulisi hänen mie-
lestään käyttäytyä. 
 
(136) Pysykkööt siellä missä ovat ja antakkoot meijjän olla täällä, 
ihar rauhassa. (Juuka 2007) 
 
Puheen sisällä voidaan tarkasteltavalla verbimuodolla viitata myös johonkin käsillä ole-
vaan. Seuraavassa esimerkissä puhuja pohtii ääneen, olisiko hänen syytä sulkea 
matkapuhelimensa automatkan ajaksi. 
 




Käsillä olevista asioista on kyse myös esimerkeissä 138–139, jotka edustavat puhujan 
yksinpuhelua tai ääneen ajattelua. Näiden esimerkkien puhetilanteissa paikalla on ollut 
puhujan lisäksi muitakin ihmisiä, mutta repliikit eivät silti tunnu olevan osoitettuja kel-




(138) Tuas pimeni. Olokkaan nyt nuo valot [päällä, sytytettyinä] 
kun on niiv vitum pimmee. (Juuka 2007) 
 
(139) Tässä paijassa on hiuksia. No, olokkaan. (Juuka 2007)  
 
 
   Referoinnissa kolmannen persoonan imperatiivilla kuvataan usein puhujan tuntemuk-
sia tai ajatuksia. Toisaalta, kuten Kaija Kuiri on havainnut (1984: 72), voidaan 
referoinnissa tällä muodolla ilmaista myös käskyjä, vaikkakin niiden sävy ei ole kovin 
käskevä: minä sanon vielä jotta minä kun oun pieni ja pahannäkösin niin syökköön mi-
nut ensimäeseksi (kummitus) (Pielisjärvi). Samantapaisesta referoinnista, jossa 
ilmaistaan eräänlaista, joskaan ei erityisen ”käskevänsävyistä” käskyä on kyse myös 
esimerkissä 140. Siinä puhuja referoi sukulaistensa kanssa käymiään neuvotteluja auto-
jen vaihtamisesta, joka ei oikein ole ottanut tulta. 
 
(140) Myö sillo ehotettiij jotta vaihettaan [autoja], jotta meelles se 
honda ja ottakkaat hyö tuon tojotan. Hyvä jottee peället tul-
leet! Nyt jos tulloot ehottelemmaan niim pitäkkäät, ee oteta.  
(Juuka 2007) 
 
Nimenomaan ensimmäinen kolmannen persoonan imperatiivimuodon sisältävä lausuma 
(ottakkaat hyö) vastaa Kuirin esittämää ajatusta käskyn referoinnista. Sitä vastoin aluksi 
esitettyä ajatusta, jonka mukaan kolmannen persoonan imperatiivilla ilmaistaisiin refe-
roitaessa tuntemuksia ja ajatuksia, tukee seuraava esimerkki puhelinkeskustelusta, jossa 
puhuja referoi kuulijalle aikaisin samana aamuna tekemänsä metsästysretken tapahtu-
mia. Retkellä ovat olleet mukana hänen kaksi poikaansa. 
 
(141) En minä ite ies ottanna asetta autosta. Arveli_tta poijjat jos 
amppuut ni ampukkaat. (Juuka 2006) 
 
Tässä esimerkissä puhuja siis referoi niitä ajatuksia ja tuntemuksia, joita hän on kokenut 
puheen aiheena ja referoinnin kohteena olevien tapahtumien aikana. Aineistossa on 
myös muutamia muita esimerkkejä imperatiivin käytöstä referoinnissa. Esimerkeissä 
142–143 on lainausmerkkeihin laitetuilla ilmauksilla kuvattu sellaisia repliikkejä tai 
ajatuksia, joita puhuja (tai ryhmä, johon puhuja on kuulunut) on kuvaamansa ja refe-






(142) Ja myö sinnev viettiin ku siellä huono siivo ol ni lämmittivät 
saunaj ja ja sitte yöks viettii se mummo sinnek, jotta kun 
immeisii tulloo ja kaloja puhkastaa_tta se pahalleh haisoo 
siinä sitte ja. Nii se sen tähej jotta, ”yöllä olokkaa nyt siellä 
ku ol lämmi sauna eihä sillä mitä hättee oo”. Ja sinnev vei-
vät sem mummo. (Kontiolahti, Pohjois-Karjalan 
murrenäytteitä s. 135) 
 
 
Esimerkkiä 143 lienee syytä hieman avata. Siinä puhuja muistelee tapausta, jossa hän 
on ollut joukon mukana sytyttämässä kelopuuta tuleen. Puu on syttynyt, ja joukko on 
yrittänyt tuloksetta sammuttaa sitä. Lopulta he ovat luopuneet yrityksestä, mitä puhuja 
tässä esimerkissä kuvaakin. Tilanteen seurauksena tuli on levinnyt metsäpaloksi.  
 
(143) Ja lopulta jätettii - - ”palakkaa” ja, ei niät ei mittääv vahtii-
kaaj jiänym myö lähettiin sitte. (Tohmajärvi, Pohjois-
Karjalan murrenäytteitä s. 315) 
 
 
Esimerkissä 144 on puheenaiheena puolestaan linnunmetsästys. 
 
(144) Sanovat jotta, hyö ei sual lintuja tulemmaan tänneppäim 
mualimoo , jotta niit_om paljo van sano ei hyö suat tulem-
maa_tta ne aina kiäntyy takasik. Mie sanon ”ka olokkaat 
siellä” jotta ”lähettääm pois ja”. (Pyhäselkä, Pohjois-
Karjalan murrenäytteitä s. 225) 
 
 
Myös seuraava esimerkki (145) on edellä kuvattujen kaltainen, mutta siihen ei ole mer-
kitty lainausmerkkejä, jotka kyllä sinänsä siihen sopisivat. 
 
(145) mies sano sitten niinikkääj jotta kem mitä tarvinnoon ni 





Erittäin monissa aineiston esimerkeissä on imperatiivilauseen yhteydessä jonkinlainen 
perustelu. Perustelu voi olla imperatiivilauseen jäljessä tai sen edellä. Perustelulla voi-
daan selittää imperatiivimuodon sisältävän kokonaisuuden ilmaisemaa toimintaa tai 





146 perustelu liittyy äidin tyttärelleen suuntaamaan kehotukseen. Äiti siis perustelee, 
miksi hänen tyttäreltään toivomansa toiminta olisi suoritettava.  
 
(146) -Laetas siistimmät housut, immeiset kahttoot tta eijjoo 
hoosuja laettooj jalakkaan.  
-Kahtokkaat! (Juuka 2006) 
 
 
Vastaavasti esimerkissä 147 puhuja perustelee ääneen ratkaisunsa pitää matkapuheli-
messa virta päällä. Hän on puhetilanteessa pohtinut, pitäisikö puhelimesta katkaista 
virta automatkan ajaksi. 
 
 




Myös esimerkissä 148 puhuja perustelee, miksi hän pitää järkevänä olla sammuttamatta 
aiemmin sytytettyjä valoja. 
 
 
(148) Tuas pimeni. Olokkaan nyt nuo valot [päällä,sytytettyinä] 
kun on niiv vitum pimmee. (Juuka 2007) 
 
 
Kaunokirjallisuusesimerkissä 149 vaimo ohjeistaa miestään, joka on lähdössä vieraile-
maan naapuritalossa, jonka emännällä on viime aikoina ollut paljon työtä muiden 
vieraiden kestitsemisessä. Mies ilmaisee, ettei aio olla emännän vaivoiksi, ja perustelee 
tämän sillä, ettei ole aikaisemminkaan vaivannut kyseistä emäntää. 
 
 
(149) - Vaan et jiä kestittäväksi vaikka Alma miten käskisi. Se on 
passanna ja palavellunna pitkät pyhät, nyt sen on suatava le-
vätä rauhassa. 
- Minusta nähen olokoon, en tuota oo ennenkään vainon-
na. (Kätkäläinen ja ulkomaan elävä s. 8) 
 
 
Toisessa kaunokirjallisuusesimerkissä puhuja ilmaisee perustelullaan, ettei Matin mah-
dollinen hermostuminen ole hänelle uhka. Matti on ilmeisesti puhujan puoliso ja Elma 





 (150) - Eikö varmasti ole syvämessä? 
  - Ei. Se tuli vuan. Ei tämä mittään. 
 - Reilun sairauven minä ymmärrän mutten tuommosia, Elma 
puhkeaa puhumaan. – Säikytettään ja sittä sanotaan ettei ole 
mittään. Mitä tässä osovaa tehhä? Mattikii jo hermostuu. 
- Hermostukkaan – ei ole mihinkää minun elämästä, Elina 
sanoo. (Hiljainen kesä s. 132) 
 
Esimerkissä 151 perustelu on hyvin selkeä. Pojat ovat syyllistyneet jonkinlaisiin suku-
puolimoraalisesti arveluttaviin kolttosiin, mihin Filemon esittää oman näkemyksensä 
mukaisen rangaistusehdotuksen. Perustelusta käy osaltaan ilmi myös poikien ilkitöiden 
laatu. 
 
(151) - Kyllä mie olen sitä mieltä ettei tässä torut riitä, Filemon sa-
noo. - Kyllä syylliset – ne pojat ainakkii – pitäsi vähäksi 
aikoo panna pois asuntolasta. Kulukekkoot jalan niin halut 
häviväät. (Punainen härkä s. 205) 
 
 
Myös esimerkissä 152 perustelu on hyvin selvästi havaittavissa. 
 
 
(152) [vanha vaimo miehestään:] kalutkool luutkik kuk kerran ol 
lihat syöny. (MA, Nurmes) 
 
 
Seuraavasta esimerkistä olen selvyyden vuoksi lihavoinut sekä imperatiivilauseen että 
siihen liittyvän perustelun.  
 
(153) ja nii se, Otto sano vielä minulle tta ”soatta männäj ja”, kun 
oli isäj joukoj ja meijäl lamppaat yhessä, ”jotta läkkään  [’ 
lähteköön’] Ot-, tuo, Aatto, toeseksi jotta kun heijännil 




Esimerkeissä 154–157 perustelu on hieman poikkeuksellisesti imperatiivilauseen edellä.  
 
 
(154) jos se kerran sitä vaella on niiv viekkään. (MA, Juuka) 
 
(155) kuh hyö luulloot tarvihtevvaan [riusaa?] niv viekäät vain. 
(MA, Ilomantsi) 
 
(156) sitäpä hyvyttä [’omaisuutta’] hyvin miel teki nih hoitakaat 
vain [vanhan isännän]. (MA, Ilomantsi) 
 
(157) jotta jos ei tunnej jaksavasa parantakkaa ihtiisä! (MA, Kitee) 
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Esimerkit 158 ja 159 ovat hyvin kiinnostavia, sillä niissä on kyse jo aiemmin käsitellys-
tä referoinnista. Esimerkin 158 repliikin eteen voitaneen ajatella yksikön 3. persoonan 
persoonapronomini, ja tulukaat tai mänkäät voisi hyvin olla lainausmerkeissä.  
 




Vastaavasti esimerkissä 159 voisi repliikin sanonna-sanan jälkeinen osuus olla lainaus-
merkeissä.  
 
(159) pikkusel lypsännä ja siiheh heittännä, sanonna olokaaj johan 
tätä nyt tulliik. (MA, Ilomantsi) 
 
9.4. Muita havaintoja 
 
Terho Itkonen on todennut (1983: 121), että imperatiivin 3. persoonan yksikkö- ja mo-
nikkomuodot tahtovat usein sekaantua, ts. monikkomuotoa käytetään yksikön sijasta ja 
päinvastoin. Samaten Aarni Penttilä huomauttaa, että monikon 3. persoonan imperatii-
via käytetään toisinaan yksikön 3. persoonan funktiossa (poika tulkoot) (Penttilä 1957: 
121.) Aikakauslehden otsikko Aikuinen nainen pukeutukoot ikänsä mukaan (Kodin ku-
valehti 18/2006) voi olla toki vain kirjoitusvirhe, mutta toisaalta se voi yhtä hyvin kieliä 
juuri yksikkö- ja monikkomuodon eron hämärtymisestä, samaten kuin seuraava, eräältä 
Internetin keskustelupalstalta poimittu esimerkki: Joku paremmin tietävä kertokoot pa-
remmin. Tällaisia ”sekoittuneita” rakenteita ei esiinny omassa aineistossani, mikä 
osoittanee paitsi sen, että 3. persoonan imperatiivi on vielä elävä muoto, myös sen, että t 
ymmärretään itäsavolaisissa murteissa edelleen monikon tunnukseksi. Myös Valma Yli-
Vakkuri huomauttaa oman tutkimuksensa aineistosta, että nykykielestä poimituissa lau-
seissa yksikön 3. persoonan imperatiivi on korvattu monikkomuodolla: Mikään ei 
tapahdu itsestään, olkoot nyt elämäntilanne mikä tahansa. (Yli-Vakkuri 1986: 220). 
Ison suomen kieliopin mukaan jussiivimuoto on puheessa lähtökohtaisesti harvi-
nainen13, ja sen yksikkö- ja monikkomuodot vaihtelevat usein keskenään myös 
kirjoitetussa kielessä: Olkoon vain vedet paksussa jäässä. | Eläköön jauhopeukalot, hymyhuu-
let, ja arjen pienet ilot! | Ne, jotka eivät osaa ilmaista itseään oikein, vaietkoon. (ISK: 1577.) 
                                                 
13 Teoksessa ei kuitenkaan ole otettu huomioon mahdollisia murre-eroja muodon esiintymisessä. Leskisen 
(1970) mukaan muotojen sekoittuminen on joissakin murreryhmissä tavallisempaa kuin muissa.  
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Tutkimukseni alkuperäisenä, keskeisenä tutkimuskysymyksenä oli, onko verbin kol-
mannen persoonan imperatiivimuoto elävään kieleen kuuluva muoto Pohjois-Karjalan 
murteissa. Aloitettuani aineiston kokoamisen ja siihen perehtymisen havaitsin nopeasti, 
että muoto on mitä elävin nykyäänkin – harva se päivä saan kuulla jonkun ihmisen käyt-
tävän kyseistä muotoa puheessaan. Riittävän suuren aineiston kokoonsaaminen ei siis 
muodostunut ongelmalliseksi. Tärkeämmäksi ja työläämmäksi tutkimuskysymykseksi 
osoittautuikin alkuperäinen tutkimuskysymys 2, jonka olin muotoillut seuraavasti: 
 
Millaisissa lauserakenteissa 3. persoonan imperatiivi esiintyy ja mitä näillä rakenteilla 
ilmaistaan (eli mihin näitä rakenteita käytetään)? 
 
Kysymyksiin vastauksia löytääkseni luokittelin ja ryhmittelin aineiston esimerkkejä 
rakenteiden ja merkitysten perusteella. Erilaisia luokitteluja tulikin useita. Pyrin tarkas-
telemaan aineiston lauseiden alisteisuutta ja itsenäisyyttä, niiden sanajärjestystä ja niihin 
liittyviä erilaisia rakenteita. Myös lausumissa esiintyvät kielenainekset olivat huomioni 
kohteena. Rakenteiden yhteydessä pyrin tarkastelemaan niihin liittyviä funktioita. Kiin-
nostavina ja tärkeinä rakenneryhminä pidän vaikka-rakennetta sekä tahansa-rakennetta. 
Myös ehtorakenteen tarkastelua pidän varsin tärkeänä osana työtäni. Permissiiviraken-
teen tarkastelu itsenäisenä kokonaisuutena lienee ollut joiltakin osin erikoinen ratkaisu, 
mutta mielestäni se tuo osaltaan hieman erilaista näkökulmaa tutkimusaiheen tarkaste-
luun. Hieman teknisemmältä kannalta tarkastelin aineistoani imperatiivilauseiden 
subjektien ja agenttien osalta. Se, mikä ja millainen tarkoite (agentti) imperatiivimuo-
dolla on, osoittautui sangen tärkeäksi luokitteluperusteeksi. Tietynlaisella 
viittaussuhteella voidaan ilmaista delegoitua käskyä. 
    Erilaisilla rakennetyypeillä ilmaistaan havaintojeni perusteella hieman eri asioita, 
mutta myös yhteisiä merkityksiä on. Kolmannen persoonan imperatiivimuodon käyttö 
konventionaalisissa ja leksikaalistuneissa yhteyksissä on sekin tavallista – päivittelyt ja 
toivotukset kuuluvat arkiseen kielenkäyttöön. Voi olla, että ne ovat viimeisiä käyttöta-




    Tarkastelemastani kaunokirjallisesta aineistosta havaitsin, että sekä Simo Hämäläinen 
että Eeva Tikka käyttävät 3. persoonan imperatiivia melko paljon, ja että he myös käyt-
tävät sitä varsin luontevasti. Sen sijaan Heikki Turusen, kirjailijoista ainoan 
syntyperäisen pohjoiskarjalaisen teksteissä tämä muoto on harvinainen; Joensuun Ellis-
tä ei löytynyt ainoatakaan esimerkkiä imperatiivimuodon käytöstä. Kivenpyörittäjän 
kylästä löytyi kaksi esimerkkiä, Simpauttajasta yksi. Havainnolla ei liene itse tutkimuk-
sen kannalta suurtakaan merkitystä, mutta sinänsä se on kiinnostava. 
   Myös jokapäiväisessä puhekielessä muoto näyttäisi olevan elävä, ja sillä on tietyt, 
melko lailla vakiintuneet käyttöfunktionsa. 3. persoonan imperatiivi vaikuttaa olevan 
täkäläisissä murteissa olevan muoto, jota käytetään luontevasti ja jonka käyttöön liittyy 
varsin usein affekti. Affektin osuus 3. persoonan imperatiivimuotojen käytössä osoittau-
tuikin tutkimuksen kiinnostavimmaksi anniksi. Minulla on kuitenkin ollut mahdollisuus 
kuulla jokapäiväistä puhekieltä vain kahdella pohjoiskarjalaisella paikkakunnalla, Joen-
suussa ja Juuassa, joten mahdollinen maakunnan sisäinen vaihtelu tämän muodon 
käytössä on suuri kysymysmerkki. Tarkastelemaani muotoa voidaan joka tapauksessa 
pitää yhä elävänä muotona sekä puhe- että kirjakielessä; esimerkiksi sanomalehti Karja-
laisen tekstiviestipalstalta voi huomattavan usein löytää viestin, jossa on kolmannen 
persoonan imperatiivimuodossa oleva verbi! 
   Kolmannen persoonan imperatiivimuodon sisältäviä lausumia tavataan sekä dialogissa 
että monologissa. Yhteistä useimmille muodon käyttöyhteyksille on se, että agenttina on 
tavallisesti jokin ulkopuolinen tarkoite, asia tai henkilö. Agenttina oleva tarkoite voi olla 
puhetilanteeseen nähden täysin ulkopuolinen mutta toisaalta myös käsillä (paikalla) 
oleva, jolloin kolmannen persoonan imperatiivimuodon käytöllä on tavallaan etäännyt-
tävä vaikutus. Keskeinen havainto keskustelun kannalta on se, ettei tarkasteltavan 
muodon sisältävä lausuma välttämättä vaadi etu- tai jälkijäsentä eikä rajaa mahdollista 
jälkijäsentä kovinkaan tiukasti. Tällainen lausuma voi olla reaktio sitä edeltävään kielel-
liseen tai ei-kielelliseen ärsykkeeseen, mutta sitä käytetään myös ”yksin”. 
 
10.2. Ajatuksia  
 
   Tutkimusta tehdessäni olen kantapään kautta havainnut, että rakenteen ja merkityksen 
pitäminen erillään 3. persoonan imperatiivia tarkasteltaessa on vaikeaa, ellei ajoittain 
suorastaan mahdotonta; tuskinpa se on tarpeellistakaan. Tietynlaiset merkitykset ovat 
sidoksissa määrätynlaisiin rakenteisiin ja päinvastoin, ja muotoja onkin järkevämpää 
tarkastella kiteytyneinä kokonaisuuksina kuin osiensa summana. Myöskään imperatiivi-
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lauseiden luokittelu ja ryhmittely ei aina ole yksinkertaista; omat haasteensa tarjosi mo-
nipuolinen tutkimusaineisto, johon kuului sekä puhutun että kirjoitetun kielen aineistoa.  
   Tutkimusaihe on ollut hyvin haastava mutta mielenkiintoinen. Uskon, että tämän ai-
heen jatkotyöstäminenkin voisi osoittautua hedelmälliseksi; kolmannen persoonan 
imperatiivia olisi varmasti mahdollista tarkastella myös muiden murteiden näkökulmas-
ta. Esimerkki suuremmasta tutkimushankkeesta voisi olla vaikkapa kaikkien kielemme 
murteiden imperatiivin käytön kartoittaminen. Muotoa voisi tarkastella myös kirjoite-
tusta kielestä, esimerkiksi jonkin tietyn kirjailijan tuotannosta. 
   Kolmannen persoonan imperatiivimuoto elää ja voi hyvin Pohjois-Karjalan murteissa. 
Sitä käytetään mitä erilaisimmissa yhteyksissä, usein affektisesti ja vahvasti eläytyen. 
Mielestäni hyvä esimerkki tästä ovat seuraavat viimeaikaiset poiminnat sanomalehti 
Karjalaisen tekstiviestipalstalta, jolla ihmiset ilmaisevat mielipiteitään usein hyvinkin 
kärkkääseen sävyyn: 
 
 Kauppahallin suojelu hyvä. Moderniin keskustaan ei vanhan tyylinen sovi.  
 Kunnostettakoon entinen. (1.11.2007)  
 
 Perunamaan kokoisen pitäjän kylissä, joille oma koulu on kullankallis,  
 perittäköön veroäyri tuplana. Ken ekstraa tahtoo, ekstraa maksakoon. Hiipuisiko  
 hurmos? (3.11.2007) 
 
 Lopettakaa jo hoitajien lakoista jauhaminen. Hoitakoot loppupyykinkin, kun 
 ovat aloittaneetkin. (5.11.2007) 
 
 
Huolimatta siitä, että näiden viestien kirjoittajat voivat olla kotoisin muualtakin kuin 
Pohjois-Karjalasta ja siitä, että he saattavat puhua mitä murretta tahansa, kertonevat 
nämä esimerkit osaltaan siitä, että ns. tavalliset ihmiset hallitsevat sellaisiakin ilmaisu-
tapoja, joiden usein ehkä ajatellaan liittyvän vain juhlallisiin tai virallisiin 
kielenkäyttötilanteisiin. Kolmannen persoonan imperatiivimuoto on hyvä esimerkki 
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